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Endstation Guantanamo -
Rechtsfreier Raum im Kampf gegen den Terror

Von Eberhard Schultz

Wenn vom Zustand der politischen Gefangenen einer Gesellschaft auf den Zustand der
Demokratie geschlossen werden kann, steht es katastrophal um die USA. Und nicht nur um
sie, sind doch die Verhaltnisse des Gefangenenlagers auf dem US-Militarstitzpunkt
,Guantanamo Bay* auf Kuba' langst zum Vorbild fiir andere Staaten geworden — zumindest
die langere Inhaftierung ohne Anklage und Gerichtsverfahren wird inzwischen nicht nur auf
dem US-Festland gegeniiber (Auslanderinnen), sondern auch in GroBbritannien praktiziert
(sieche unten); China, Malaysia, Agypten, Nepal, Israel, Singapur und die Vereinigten
Arabischen Emirate setzten ahnliche MaBnahmen ein®.

Langst haben sich die Horrorbilder vom Transport der auf Bahren gefesselten Gefangenen
und ihrer Unterbringung in Kafigen wie Tiere tief ins 6ffentliche BewuBtsein der ganzen Welt
eingegraben. SchlieBlich wurden sie von CNN und den anderen Massenmedien bis in den
letzten Winkel der Welt verbreitet - begleitet von den Worten des US- Verteidigungsministers
Rumsfeld, es handele sich um die ,0belsten der Ublen unter den geféhrlichsten,

bestausgebildeten, grausamsten Mérder vom Angesicht unsere Erde*.

Diese Bilder sind jedoch kein Produkt des Zufalls oder von Enthlllungsjournalismus. Die
vollkommene Abschottung des US-Militarstiitzpunkts, zu dem nur handverlesenen

Journalistinnen Zutritt gewahrt wird, die wiederum nur unter strengster Kontrolle arbeiten

! Der ca. 120 km2 groBe US — Marinestiitzpunkt befindet sich an der siiddstlichen Spitze Kubas und ist die

alteste Basis auBerhalb der USA. Grundlage ist ein 1903 geschlossener Pachtvertrag, nach dessen Buchstaben
dieser nur auf beiderseitigen Wunsch aufgehoben werden kann, weshalb Kubas Forderung seit der Revolution
1959, den ,Kolonialvertrag” zu annullieren und das Land an die rechtmaBigen Eigentiimer zurlickzugeben, von
den USA ignoriert wird.

% Wolfgang S. Heinz, Stephanie Schlitt und Anna Wiirth S. 20 ,Die internationale Terrorismusbekampfung und
Menschenrechte, (Oktober 2001 bis April 2003)“ Hrsg.: Deutsches Institut fiir Menschenrechte, Berlin 2003
ISBN3 — 9808112-3-9

8 Zitiert mach William F. Schulz (Executive Director der Sektion der USA von amnesty international, New
York), Terrorismusbekdmpfung und Menschenrechte. Eine kritische amerikanische Betrachtung, in: Deutsches

Institut fir Menschenrechte et al. (Hg.): Jahrbuch Menschenrechte 2004, Frankfurt am Main 2003.
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kénnen* - entsprechend dem ,embedded journalism“ wéahrend des Irak-Krieges - verhindert
jedes unzensierte Bild. Die Fotos werden also ganz gezielt verbreitet, mit einer eindeutigen
Botschaft: der Abschreckung durch Erniedrigung.

Schon das 6ffentliche Zur-Schau-Stellen der Inhaftierten wie gefangene Raubtiere miBte in
jedem Strafverfahren, das rechtsstaatlichen Mindeststandards entspricht, zu einer
Einstellung des Verfahrens wegen massiver 6ffentlicher Vorverurteilung durch die staatlichen
Verfolgungsbehdérden fihren. Aber bisher ist von einem rechtsstaatlichen Verfahren weit und
breit nichts zu sehen. Im Gegenteil: Nach allem, was wir wissen, kann und soll es nach dem

Willen der US — Administration auch gar kein solches rechtsstaatliches Verfahren geben.

Die Lage im Lager

Zur Lage in Guantanamo die wichtigsten Fakten in Stichpunkten: Uber 600 Gefangene aus
dem Afghanistan — Krieg ,leben” in dem Lager, mittlerweile seit Gber zwei Jahren, ohne
Anklage und rechtlichen Beistand, vollkommen isoliert. Dabei ,handelt es sich bei ihnen
auBer einem halben Dutzend Al-Qaida- und Taliban-Fihrern mehrheitlich um einfache
Soldaten der Taliban, die nach dem Krieg von skrupellosen afghanischen Warlords als
Terroristen an die US-Amerikaner verkauft wurden.” ® Insgesamt werden nach Angaben des
CIA von Marz 2003 etwa dreitausend mutmabBliche Al-Qaida- und Taliban-Angehérige
festgehalten - in Guantanamo, Bagram, auf Diego Garcia und an anderen nicht genannten
Orten.®

Das “Camp Delta“ des Lagers Guantanamo ist unterteilt in die Abschnitte (,Camps®) 1 bis 4,
je nach ,Gefahrlichkeit® der Insassen. Die Héaftlinge in den Camps 1 bis 3 tragen
orangefarbene Uniformen und leben in Einzelhaft, ,ihre Flnf-Quadratmeter-Zellen sind mit
einem Stahlbett und Kunststoffmatratze, einem Waschbecken und einer Hocktoilette
ausgestattet. Darlber hinaus erhalten Gefangene Seife, Shampoo, Zahnbiirste und
Zahnpasta, zwei Handtlicher, einen Lappen, einen Becher, Sandalen, zwei Decken, ein
Bettlaken, eine Gebetshaube und einen Koran. [...] Die Haftlinge in Camp 2 und 3 werden

4 So wird jedes Telefongesprach abgehért, vgl. den ausfuhrlichen Bericht von Volker Skierka, FR vom

20.02.2004 und Ashwin Raman, Verurteilt ohne ProzeB, in: die tageszeitung, 11./12.10.03.

5 Raman, a.a.0.,

6 z. n. Heinz, Schlitt und Wiirth, a.a.0., S. 27. Die Isolationshaft gegen politische Feinde ist zudem
keineswegs auf Guantanamo und die anderen Militarstiitzpunkte auBerhalb der USA beschrankt: Sie wurde nach
dem 11. September 2001 auch gegen mehr als tausend Menschen arabischer / auslandischer Abstammung fiir

langere Zeit angewandt®.
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dreimal die Woche fir jeweils 30 Minuten aus ihren Zellen geholt, um zu duschen und sich
zu bewegen [...] Insassen der Kategorie 2 und 3 dirfen nur vier Postkarten und zwei Briefe
im Monat schreiben [...] die Inhalte unterliegen jedoch strenger Zensur, nur Mitteilungen
personlicher Art, etwa: “"Mir geht es gut’, sind zugelassen’! Die in Camp 1 untergebrachten
Gefangenen haben minimal glnstigere Bedingungen, die in Camp 4 untergebrachten weitere
.Privilegien” wegen guter FUhrung, vor allem aufgrund von ,Kooperationsbereitschaft®. Sie
dirfen gemeinsam an Betontischen im Freien essen, FuBball und Volleyball spielen, Briefe
schreiben, wann immer sie wollen, haben Zugang zu einem muslimischen Geistlichen der
US-Armee®.

Der Gesundheitszustand der Gefangenen ist besorgniserregend. Immer wieder in den
vergangenen Jahren hat das Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK), die einzige
nichtstaatliche Organisation, der (begrenzter) Zugang zu den Gefangenen gewéhrt wurde,
seine Besorgnis 6ffentlich zum Ausdruck gebracht.

Im Mai 2003 hatte die US-Administration zugegeben, daB sich auch mindestens drei Kinder
im Alter zwischen 13 und 15 Jahren unter den Inhaftierten befinden, mit der Begriindung:
-Egal welches Alter sie haben, das sind sehr, sehr gefahrliche Menschen ... die aus gutem

Grund in Guantanamo sind.“®

Dabei diurfen Kinder wegen ihrer Verletzlichkeit und ihrer
speziellen Bedirfnisse nach geltendem Vélkerrecht grundsatzlich nur als allerletzte
MaBnahme und nur so kurz wie unbedingt nétig eingesperrt werden. Nach Art. 3 der UNO —
Kinderkonvention muB auBerdem bei allen MaBnahmen das Wohl des Kindes vorrangig
bertcksichtigt werden — um so zynischer mutet der Zustand in Guantanamo an, wenn man
bedenkt, daB die Kinder keinen Kontakt zu Angehdrigen, Freunden oder sonstigen Personen

haben.

Bisherige rechtliche und politische Bemihungen

Das IKRK hat sich von Anfang an um die Gefangenen bemiht und betont, daB die Frage des

Rechtsstatus und der anwendbaren Rechtsregeln nach wie vor ungeldst ist. In einem

7 Raman a.a.0. und einige Briefauszlige (auf S.5), eines Gefangenen, der trotz mehrerer Briefe nichts von

seinen Angehdrigen gehért hat und deshalb den Eindruck hat, daB ,ihr meine Briefe nicht bekommen habt®.

8 Dieser wurde iim November 2003 wegen Spionage und einer Reihe anderer Delikte festgenommen und

angeklagt, spater wurde verbreitet, gegen ihn werde jedoch nicht die Todesstrafe gefordert, ,Der Standard®,
22./23.11.2003
° zitiert nach einem internen Dokument von amnesty international ,United States of america: Detention of

Children at Guantanamo Bay*“ vom 01.05.2003, Al Index: AMR 51/065/2003
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Uberblick zu Guantanamo vom 6. November 2003 heifit es, die US-Regierung verweigere
nach wie vor jedem Gefangenen den Status eines Kriegsgefangenen (,prisoner of war”,
POW) - obwohl sie erklart habe, sie wirde diese ,menschlich” und entsprechend der
»militdrischen Notwendigkeit in einer Weise behandeln, die den Prinzipien der Dritten Genfer

Konvention von 1949 en’rspreche“.10

Die USA habe der Besichtigung Guantanamos durch IKRK-Teams zugestimmt. Der Zugang
der Teams beschrénke sich allerdings auf bloBen Zugang zu den Unterklnften, Gesprache
mit den Gefangenen, den Dialog mit den US-Autoritaten, um Beobachtungen anzubieten und
Empfehlungen auszusprechen. Die eigentliche Verantwortlichkeit fir das Lager verbleibe -
entgegen den Vorschriften der Genfer Konventionen zum humanitaren Kriegsvoélkerrecht
(s.u.) - bei den US-Behérden.

Der Hauptvorwurf des IKRK besteht darin, ,daB die US-Behérden die Gefangenen in
Guantanamo jenseits des Rechts plaziert haben. Das heiBt, nach mehr als 18 Monaten
Gefangenschaft haben die Gefangenen immer noch keine Ahnung Uber ihr Schicksal und
keine Mdoglichkeit, irgendeinen Rechtsweg zu beschreiten®.! Im Juli 2003 stellte ein
Sprecher des IKRK fest, daB das ,Fehlen jeglicher klarer Rechtsstrukturen® sich ,aufBerst
nachteilig auf die korperliche und geistige Gesundheit der Gefangenen ausgewirkt hat".
Hieraus resultiere insbesondere eine ,besorgniserregende Verschlechterung der
psychologischen Gesundheit einer groBen Zahl von ihnen“. Im Oktober 2003 hatten nach

Kenntnis des IKRK bereits 30 Gefangene versucht, Selbstmord zu begehen.™

Die Familien einiger Gefangener haben — bisher vergeblich — versucht, rechtliche Schritte zur

Klarung der Situation oder zur Freilassung einzuleiten'®. Auch amnesty international hat

10 ICRC Guantanamo Bay: Overview of the ICRC'’s work for internees, 6.11.2003, vgl.

http://www.icrc.org/Web/Eng/siteeng0.nsf/iwpList74/951C74F20D2A2148C1256D8D002CA8DC
" Ebd.

2 Vgl. amnesty international urgent action vom 28.10.2003, UA-199/2003-2, AMR 51/131/2003
(www.amnesty.de).

13 Zum Teil aufgrund abenteuerlicher bzw. zufalliger Informationen, vgl. ,Die Odyssee des Moazzam Begg*,
("Der Standard", 24.11.2003), dem es gelang, ,in hdchster Aufregung aus dem Kofferraum eines Polizeiautos” zu
telefonieren. ,Man habe ihn eben verhaftet. Begg wird zum Luftwaffenstiitzpunkt Bagram in Afghanistan verbracht
und von dort nach Kuba“. Bei Ausbruch des Krieges war er zu seiner Familie ins pakistanische Islamabad
gefllchtet, von wo aus er verschleppt worden ist — er gehért zu den ersten, die demnéchst vor ein Kriegstribunal

gestellt werden sollen.



Guantanamo 37 950 Z. 5

regelméaBig gegen die Zusténde in Guantanamo protestiert14 und eine Reihe von urgent

actions eingeleitet15.

US-amerikanische Menschenrechtsorganisationen wie Human Rights Watch und andere
protestieren seit langerem regelm&Big und mit zunehmender Scharfe. Auch an kritischen
AuBerungen namhafter Juristen fehlt es nicht. So erklarte der britische Lord Richter Johan
Steyn, einer der héchsten britischen Richter, das Lager sei ein Fall ,auBerster Rechtlosigkeit"
und ein ,ungeheuerliches Versagen der Justiz“. Die britische Regierung mifBte das
Vorgehen der USA endlich ,6ffentlich und unzweideutig“ verurteilen. Weiter heiBt es: ,Der
Zweck, die Gefangenen in Guantanamo zu internieren, war und ist, sie in einem rechtsfreien
Raum, jenseits des Schutzes aller Gerichte festzuhalten, der Gnade der Sieger zu
Uberlassen [...] Die Frage ist, ob die Qualitdt der Rechtsprechung, die fir die Gefangenen
von Guantanamo vorgesehen ist, den internationalen Mindeststandards fir ein faires

Verfahren entspricht. Die Antwort darauf ist kurz: Ein klares Nein.«'®

Sogar der britische Kronanwalt Michael Mansfield sieht den zentralen Grundsatz

abendlandischen Rechtsversténdnisses ignoriert, die Unschuldsvermutung. Premier Tony

Blair misse sich den Vorwurf gefallen lassen, ob er, wenn er es nicht fertigbringe, 9

Landsleute nach Hause zu holen, wirklich nur Bush’s braver SchoBhund sei.” Immerhin

wurden mittlerweile eine Reihe englischer Staatsangehdriger nach England Gberfihrt - und

umgehend freigelassen. Einige von ihnen bestatigten inzwischen die schlimmsten

Foltervorwarfe:

- Nachdem sie nur knapp einem Massaker der Truppen der sogenannten ,Nord-Allianz* an
Hunderten von Gefangenen in Containern entkommen seien, seien sie noch in
Guantanamo von britischen Ermittlern beider Geheimdienste (Ml 5 und SAS) im Dezember
2001 und Januar 2002 verhért worden: Gewehre wurden wéhrend des Verhérs von US-
amerikanischen Soldaten an ihre Kdpfe gehalten und sie seien miBhandelt worden, nach
Wochen, in denen sie fast verhungert waren, seien alle drei dem Tode nahe gewesen;

" Vgl. die ausfiihrliche Pressemitteilung vom 19.8.2003, “United States of America: The threat of a bad

example” zur gleichzeitigen Herausgabe einer umfassenden kritischen Untersuchung unter rechtlichen
Gesichtspunkten unter dem gleichen Titel.

s Vgl. Homepage von amnesty international (www.amnesty.de), zuletzt urgent action vom 01.03.2004, UA-
Nr.: 356/2003-2, AMR 51/044/2004

0 zit. n.: "Der Standard", 26.11.2003.

7 "Der Standard", 24.11.2003.
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- Sie seien drei Monate lang in den Isolationsblock genannt ,Camp Echo” in vollstéandiger
Isolation in kleinen Zellen 24 Stunden am Tag mit einem military police officer, einem
Offizier der Militarpolizei dauernd direkt vor der Zelle stationiert gehalten worden™.

Wie aber verhélt sich die US-Justiz gegenliber diesen massiven Vorwirfen?

Bereits im Marz 2003 hatte das Bundesberufungsgericht der USA eine Entscheidung des

Berufungsgerichts des Bezirks Colombia bestétigt, dass den Gefangenen auf Kuba die

verfassungsmaBigen Rechte der Vereinigten Staaten nicht zustlinden. Sie kénnten damit auf

unbestimmte Zeit ohne Zugang zu Anwaélten oder Richtern festgehalten werden. Dies wurde
damit begrindet, daB Kuba als souverdner Staat die Rechtsprechung Uber die
amerikanische Basis ausibe — obwohl die USA, die Guantanamo seit 1903 unbefristet
gepachtet haben und militdrisch kontrollieren, ansonsten jeden EinfluB Kubas strikt

ablehnen'®.

Auch die Bemihungen verschiedener Anwalte und Menschenrechtsorganisationen, die Falle
der Guantanamo-Gefangenen vor der US-Justiz klaren zu lassen, waren bisher nicht von
Erfolg gekrdont. Mehrere Gerichte haben sich fir unzusténdig erklart.

Immerhin haben australische und britische Anwalte fiir 16 Haftlinge (Briten, Australier und
Kuwaitis) Anfang November erreicht, ohne daB die Betroffenen etwas von diesen
Bemihungen wissen und ihre Rechtsanwélte bzw. Menschenrechtsorganisationen sie
irgendwie kontaktieren kdnnten, daB der Supreme Court prifen wird, ob US-Gerichte nicht
doch die Mdéglichkeit haben, sich mit der Lage der Guantanamo-Héaftlinge zu befassen und
die Falle nétigenfalls an die Distriktgerichte zurlickzuweisen. Mit einer Entscheidung wird

jedoch erst im Juni 2004 gerechnet.20

Im Dezember 2003 wurden eine weitere positive Entscheidung bekannt: Ein
Berufungsgericht in San Franzisko hat die Praxis der Regierung fir verfassungswidrig
erklart, den Gefangenen generell den Zugang zum US-Justizsystem zu verwehren. Dies

verstoBe gegen internationales Recht?'.

18 ,The Observer“ 14.03.2004

9 Vgl. Wolfgang S. Heinz, Stephanie Schlitt und Anna Wrth, Die internationale Terrorismusbekampfung

und Menschenrechte (Oktober 2001 bis April 2003)“, hrsg. v. Deutsches Institut fliir Menschenrechte, Berlin 2003,
S. 23.
20 zit. n. “Der Standard", 10. November 2003, vgl. http:/derstandard.at/Text/7id=1477655.

& "Frankfurter Rundschau" (FR), Hoffnung fir Guantanamo-Héaftlinge, 20. Dezember 2003.
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Auch wenn dieser Teilerfolg Mut macht, ist schon die bloBe Tatsache einer ersten positiven
Entscheidung nach tber zweieinhalb Jahren Gefangenschaft mehr als deprimierend. Dabei
gehdért es zu den internationalen Mindeststandards, daB Haftsachen beschleunigt
durchzufihren sind. Nach der Europaischen Menschenrechtskonvention wére eine
Inkommunikado-Haft von einer solchen Dauer vollkommen unvorstellbar.

Inzwischen sind wohl auch aufgrund der Proteste in den vergangenen Monaten insgesamt
etwa 130 Haftlinge freigelassen oder in ihre Heimatstaaten Uberstellt worden, zuletzt 15
Gefangene Anfang April®. Im Februar 2004 haben hochrangige US-Regierungsvertreter
bekannt gegeben, daB zwar zwischen 100 und 300 Gefangene unter Umstidnden den
Behdrden ihrer Heimatléander (bergeben werden sollten, viele andere Gefangene aber fir
weitere Jahre oder gar unbegrenzt auf Guantanamo festgehalten wiirden®. Vertreter des
amerikanischen Verteidigungsministeriums hatten ebenfalls im Februar die Erwartung
geauBert, die ersten Prozesse kénnten im spaten Frihling oder frihen Sommer beginnen,
nachdem die ersten Anklagen gegen zwei Gefangene durch das Pentagon vorgelegt

wurden?.

Verfahren vor Militartribunalen

Offensichtlich plant die US-Administration Gerichtsverfahren vor eigens eingerichteten
Militartribunalen. Die Military Order von Prasident Bush vom 13. November 2001 sah fir die
Gefangenen in Guantanamo urspringlich nur einen eingeschréankten Zugang zu einem
Rechtsanwalt, eine summarische Beweiserhebung, kein Recht auf Berufung und die
Méglichkeit der Verhdngung der Todesstrafe vor.?®> Nach Protesten von
Menschenrechtsgruppen bestimmt die im Maéarz 2002 verdffentlichte Richtlinie des US-
Verteidigungsministeriums immerhin, daB die Verfahren o6ffentlich sind und die Richter
einstimmig zu ihrem Urteil kommen missen. Die Beweisfliihrung vom bloBen Hérensagen ist

aber weiterhin zulassig.

Die Richtlinien sehen zwar eine Berufungsméglichkeit vor; allerdings sind auch hierfir
Militdrs, nicht etwa zivie Organe =zustédndig. Im Unterschied zu ordentlichen

22 Vgl. Tagesanzeiger der Schweiz vom 03.04.2004, wonach sich nach Pentagon-Angaben noch 595 Gefangene
in dem Lager befinden sollen.

% 30 amnesty international, urgent action 01.03.2004, UA-Nr.: 356/2003-2, AMR 51/044/2004
(www.amnesty.de).
2 FAZ vom 26.02.2004
% Heinz, Schlitt und Wiirth, S.22.
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Militargerichtsverfahren ist nicht einmal eine Revision vor dem hdéchsten unabhangigen

Militargericht, dem US Court of Military Appeal vorgesehen%.

Die Gerichtsséale dirften inzwischen bereits fertiggestellt worden sein, und praktischerweise
wird gleich daneben die Todeszellen errichtet. Amnesty international hat daraufhin mehrere
urgent actions auch wegen drohender Todesstrafen gestartet. 27
Menschenrechtsorganisationen haben sich auch darliber beschwert, daB3 das Pentagon sich
nicht in der Lage sehe, ihnen eine Beobachtung der Prozesse auf dem Militarstitzpunkt
Guantanamo zu erméglichen, Vertreter des Pentagons verwiesen auf den begrenzten Platz
in den Verhandlungsrdumen, sowie auf Sicherheitserwagungen und die begrenzten
Unterbringungs- und Versorgungsmaglichkeiten auf dem Militarstitzpunkt®, so daB auch
eines der Grundprinzipien rechtsstaatlicher Strafverfahren, die Offentlichkeit, nicht garantiert

zU sein scheint.

Dieses véllig ungesetzliche Vorgehen der USA ist Ausdruck der Tatsache, dass sie es
entschieden ablehnen, mutmaBlichen Mitgliedern von Taliban und Al-Qaida den Status von
Kriegsgefangenen einzurdumen - obwohl dieser aufgrund des Krieges in Afghanistan
angemessen ware und auch vom IKRK wiederholt eingefordert wurde.

Der Rechtsstatus der Gefangenen

Das IKRK, der ,Huter des humanitéaren Kriegsvélkerrechts®, betrachtet die Guantanamo-
Haftlinge als Kriegsgefangene geman der Dritten Genfer Konvention zur Behandlung von
Kriegsgefangenen. Der Status eines Kriegsgefangenen bedeutet keine ethische Wertung,
Kriegsgefangene genieBen auch keine Immunitat vor Strafverfolgung, er soll lediglich eine
angemessene Behandlung nach den Grundsatzen der Genfer Konventionen von 1949 und
den beiden Zusatzprotokollen von 1977 sicher stellen.

Nach langem Ringen hat die US-Regierung im Februar 2002 die Anwendbarkeit der Dritten
Genfer Konvention auf die Situation in Afghanistan zwar grundsétzlich bestatigt. In welcher
Form dies aber fir die Gefangenen in Guantanamo gilt, ist weiterhin zwischen dem IKRK

und der US-Administration umstritten. In jedem Fall — dies betont das IKRK® mit
2 Ebd.

& Vgl. amnesty international ,urgent action vom 28.10.2003, UA - Nr.: 199/2003 — 2, AMR 51/131/2003
(www.amnesty.de).

2 FAZ vom 26.02.2004

2 ICRC Guantanamo Bay: Overview of the ICRC’s work for internees, a.a.O.
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Unterstlitzung durch die interamerikanische Menschenrechtskommission der Organisation
Amerikanischer Staaten®*® — muB gemaB Art. 5 der lll. Genfer Konvention ein ordentlich
konstituiertes, unabhéngiges Gericht liber den Status der Gefangenen entscheiden und nicht
die Regierung der USA.

Selbst wenn die Verweigerung des Kriegsgefangenenstatus rechtmaBig ware, miBte die US-
Administration den Inhaftierten grundsétzlich den Schutz ihrer Menschenrechte nach ihren
allgemeinen Haftregeln gewéahren, das heiBt, ein ordentliches Strafverfahren durchfihren
oder sie umgehend freilassen®.

Der vorsétzliche Entzug des Rechts eines Kriegsgefangenen auf ein unparteiisches
ordentliches Gerichtsverfahren ist nicht nur nach Art. 130 des lll: Genfer Abkommens,
bekréftigt durch Art. 85 des I. Zusatzprotokolls von 1977 strafbar, auch Art. 2 des ad-hoc-
Tribunals fir Jugoslawien und Art. 8 Abs. 2 a VI des Statuts des internationalen
Strafgerichtshofes ICC bestimmen als schweres Kriegsverbrechen

- ,den vorsétzlichen Entzug des Rechts von Kriegsgefangenen oder Zivilpersonen auf ein
unparteiisches ordentliches Gerichtsverfahren.”

Vor diesem Hintergrund erschienen die MaBnahme der Bush-Administration, die die
Zustimmung zum rémischen Statut zurlickzuziehen, und ein Gesetz wonach eine militdrische
Intervention in den Niederlanden erfolgen soll, falls ein US-Staatsbiirger dem ICC Uberstellt
werden sollte, durchaus folgerichtig. AufschluBreich ist in dem Zusammenhang, dal3 das
kdrzlich beschlossene ,Vilkerstrafrecht“(VStGB) der BRD, das ,zur Anpassung des
deutschen materiellen Strafrechts an das rémische Statut* (des ICC) erging® diesen
vilkerrechtlichen Straftatbestand des Art. 8 Abs. 2 a (VI) des Statuts des ICC nicht
Ubernimmt, er wird vielmehr erheblich eingeschrankt: Im Art. 8 Abs. 1 Nr. 7 des VStGB wird
der Entzug der prozessualen Rechte nur dann als schweres Kriegsverbrechen mit Strafe
bedroht, wenn im Zusammenhang damit eine ,erhebliche Strafe” gegen eine geschiitzte
Person verhdngt worden ist. Trotzdem wird in den Gesetzesmaterialen behauptet, daf3 diese
Vorschrift auf Art. 8 des ICC beruht®. Die erhebliche Einschrdnkung wird damit zu
rechtfertigen versucht, daB ,Bagatellfille” vom Anwendungsbereich der Vorschrift
ausgeschlossen werden sollten. Gerade Guantanamo aber beweist, daB durch die
willkiirliche Einschrdnkung der internationalen Strafbestimmung im deutschen Recht

% Heinz, Schlitt und Wirth, S. 22

8 Vgl. auch Heinz, Schlitt und Wiirth, a.a.0.

% s0 ausdriicklich die Bundestagsdrucksache 14/8524, S. 12
® Bundestagsdrucksache, aaO. S. 27
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keineswegs nur die Bagatellfille ausgeschlossen werden, es sei denn die Bundesregierung
betrachtet das Vorgehen der US-Administration auf Guantanamo als ,,Kavaliersdelikt*...

Bei den Inhaftierten handelt es sich also entweder um POW oder um
Untersuchungsgefangene im Rahmen eines Strafverfahrens; ein Drittes gibt es nach den

internationalen Rechtsnormen nicht.

Wie aber begrinden die USA ihre davon abweichende Haltung? Sie berufen sich auf eine
Rechtsfigur des ,enemy combatant, also, wértlich Ubersetzt, des ,feindlichen Kampfers®,
auch freier Ubersetzt als irregularer Kémpfer, rechtloser Kampfer, gesetzloser Kampfer,
ungesetzlicher Kombattant und &hnliches. Diese Rechtsfigur gibt es nur in der US-
amerikanischen Rechtsprechung und sie ist auch dort sehr umstritten.*

Der Status des “irregularen Kampfers® hat zur Folge, daB Gefangene unbegrenzt in Haft
gehalten und vor Militirkommissionen gestellt werden kénnen, die vom amerikanischen
Prasidenten eingesetzt werden. Eine Berufungsverfahren gegen deren Urteile vor einem
zivilen Gericht ist nicht moglich.*

Im Mai 2003 legte das US-Verteidigungsministerium acht sogenannte Anweisungen vor,
wonach US-Militdrgerichte auch Terrorverdachtige im Ausland verurteilen kdnnen. Im
Unterschied zu einem Kriegsgericht wirden die Angeklagten zwar das Recht auf einen
Zivilverteidiger haben, der auch Geheimdienstinformationen einsehen kénnen muf, sowie
auf einen Militarverteidiger. Gesprache zwischen dem Angeklagten und dem Zivilverteidiger
dirfen allerdings mitgeschnitten werden.

Die zukiinftigen ,Strafverfahren”— ein Horrorszenario

Die Anklage muB zudem im Unterschied zu ordentlichen Strafverfahren nicht nachweisen,
wie sie ihre Beweismittel beschafft und ob sie diese auf dem fir Rechtsstaaten ublichen
Wege erlangt hat®*. Diese Regelung dlrfte besonders entlarvend fiir das beabsichtigte
Vorgehen der Militirkommissionen bei den zukinftigen Verfahren sein. In normalen
Strafverfahren in den USA ist ndmlich nicht nur die Einfihrung und Verwertung von illegal —
etwa durch Folter oder auch nur nach unterbliebener oder fehlerhafter Belehrung lber die

34 Ebd.
% Ebd., S.23
% Ebd., a.a.0.
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Rechte des Beschuldigten — erlangten Beweismitteln gegen Beschuldigte ausgeschlossen,
sondern sogar (im Gegensatz zur deutschen Rechtsprechung) die Verwertung dadurch
erlangter weiterer Beweismittel (Zeugen, Dokumente, usw.).

Selbst ein als Pflichtverteidiger den beiden bisher angeklagten beigeordneter
Korvettenkapitédn auBerte Bedenken, daB die Angeklagten vor dem Militértribunal ein faires
Verfahren erwarte und kritisierte, daB keine zivilgerichtliche Uberpriifung vorgesehen sei®.

Der Grund fir die ,Beweiserleichterung” gegen Guantanamo-Gefangene ist leicht
nachvollziehbar, angesichts der Berichte Uber die Verschleppung mutmaglicher Taliban-/Al-
Quaida-Kéampfer durch US- und UK- Kommandos. Demnach haben die USA zahlreiche
Menschen mit angeblichen Verbindungen zum Terrorismus an Auslieferungs- und anderen
gesetzlichen Férmlichkeiten vorbei zunéchst in Lander wie Agypten und Jordanien verbracht,
wo sie unter Folter bzw. Bedrohung ihrer Familien verhért werden. Sie werden also dort einer
Behandlung unterworfen, die in den USA illegal ware*. Cohn faBt zusammen: ,Der
Beschuldigte kann in einem Geheimverfahren unter Benutzung geheimer Beweismittel
verurteilt werden, mit der Beschréankung in der Auswahl eines Verteidigers und sie kdnnen
hingerichtet werden ohne Recht auf eine (zivil-)rechtliche Uberpriifung.“®

Gestltzt auf Presseinformationen konstatierte amnesty international, die USA héatten
,Dutzende von Al-Qaida-Gefangenen derartigen Methoden in anderen Landern unterworfen®.
amnesty warf den USA auch vor, dass ihre Geheimdienste bei der Terrorfahndung im
Ausland Foltermethoden einsetzen oder deren Einsatz durch Dritte tolerieren und sich somit
der Komplizenschaft schuldig machen. MutmaBliche Al-Qaida-Mitglieder befanden sich im
Gewahrsam Agyptens, Syriens, Marokkos und Pakistans - alles Lander, in denen Polizei,
Sicherheitsdienste und Militdr nach Erkenntnissen von Menschenrechtsgruppen
systematisch Folter anwenden®.

Am 26. Dezember 2002 berichtete die Washington Post, daB der US-Geheimdienst CIA
Stre3- und Nétigungstechniken einsetzte, um Al-Qaida-Verdachtige zu verhéren. Sie werden
zum Beispiel auf dem britischen Militarstitzpunkt Diego Garcia, der von den USA gepachtet

& FAZ vom 26.02.2004
% "Washington Post", 11.03.2002 unter Berufung auf Diplomaten.

% Marjorie Cohn (Rechtsprofessorin aus Kalifornien) , The war on civil liberties in the US since 11th
september”, unveréffentlichtes Manuskript eines Beitrages auf der internationalen Juristenkonferenz in
Brlssel am 27.02.2204

40 Vgl. auch W. F. Schulz, a.a.0., S. 119.
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und gemeinsam mit GroBbritannien genutzt wird, dem Luftstitzpunkt Bagram und weiteren
Orten, auch Einrichtungen auslandischer Geheimdienste, festgehalten. Diese werden
ausschlieBlich vom CIA kontrolliert, stehen also nicht unter dem Einflu3 von Militarjuristen,
die ansonsten an offiziellen Haftorten die Einhaltung des Vélkerrechts zu Uberwachen haben.

Bei einer gemeinsamen Anhoérung der fiir die Geheimdienste zustandigen Ausschiisse von
Reprasentantenhaus und Senat am 26. September 2002 sprach der frihere CIA-Direktor fir
den Terrorismusbereich von neuen Formen operationaler Flexibilitdt und erklarte wortlich:
~Was sie wissen missen ist: Es gab eine Zeit vor dem 11. September und eine danach. Jetzt
sind die Handschuhe herunter. “*' Eine Kommentierung der Tatsache, daB alle zehn fiir den
Bericht interviewten US-Beamten flir nationale Sicherheit die Anwendung von Gewalt gegen
Gefangene als gerecht und notwendig verteidigt hatten*?, lehnte der CIA ab.

Was dieser dramatische Verlust an Rechtstaatlichkeit bedeutet, liegt auf der Hand und erfuhr
inzwischen auch eine traurige Bestdtigung: Im Marz 2003 muBte das US-Militér zugeben,
daB der Tod von zwei afghanischen Gefangenen auf dem Luftwaffenstiitzpunkt Bagram vom
Dezember 2002 entgegen urspriinglichen Behauptungen, die von ,Herzschlag® und
,Lungenembolie“ sprachen, durch Verletzungen mit stumpfer Gewalt verursacht wurde.* Im
Klartext: Die Gefangenen wurden zu Tode gepriigelt. Damit erweist sich, welch verheerende
Wirkungen die faktische Rechtlosigkeit des ,enemy combatant in der Praxis nach sich zieht.

Wie doppelbddig mit der Rechtsfigur des ,irreguldren Kampfers® argumentiert wird, zeigt ein
Fall, auf den amnesty international hinweist. Die Stellungnahme der US-Administration
bezlglich der Exekutionen von sechs Personen in einem Auto im Jemen im November 2002,
das durch ein unbemanntes Luftfahrzeug (,Predator®) in die Luft gesprengt worden war,
spricht von ,Militdroperationen gegen feindliche Kombattanten®- ,ob gegen Al-Qaida oder
jedes andere legitime militarische Ziel“-, weshalb diese Aktion nicht als illegale Exekutionen
betrachtet werden durften.* Bei Angriffen auf mutmaBliche Al-Qaida-Kampfer sind diese also
Kombattanten im Sinne des Kriegsvélkerrechts, als gefangene Kémpfer aber nicht. Ein
Doppelstandard, dem das Verdikt des Kriegsverbrechens auf die Stirn geschrieben steht.

4 zit. n. ebd., S. 27.
42 Ebd., S. 27 1.
43 Heinz, Schlitt und Wrth, a.a.0., S.28.

“ amnesty international “United States of America: The threat of a bad example — undermining

international standards as “war on terror” detentions continue”, vgl. Presseerklarung

a.a.O.http://www.amnesty.org.au/airesources/docs/general-reports/US-Report-19August03.PDF
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Die Bedeutung des Kriegsgefangenenstatus

Fir die Gefangenen hat diese Entrechtung dramatische Auswirkungen. Denn was bedeutet
der Status des anerkannten Kriegsgefangenen in der Praxis?

Kriegsgefangene kénnen das Internationale Komitee des Roten Kreuzes in Genf als
Schutzmacht im vélkerrechtlichen Sinne anrufen (Art. 45 Abs. 1 des |. Zusatzprotokolls); sie
kénnen die besonderen Haftbedingungen entsprechend dem Ill. Genfer Abkommen von
1949 geltend machen (Art. 17 f. dieses Abkommens), also praktisch ihre Zusammenlegung
und freie Kommunikation verlangen, sowie Vertretung durch gewahlte Vertrauensleute,
erhebliche Freizligigkeit und Informationsmdglichkeit, selbst im Falle der Verfolgung oder
Verurteilung wegen einer Straftat (Art. 85 des lll. Genfer Abkommens). Desweiteren kénnen
sich die Gefangenen auf die formellen Verfahrensgarantien des Ill. Genfer Abkommens
berufen: Untersuchungshaft von maximal drei Monaten, Entlassung bei ernsthafter
Erkrankung, Verbot von Isolation, ordentliche Gerichtsbarkeit, anerkannte Rechtsgarantien
und Verteidigungsanspriche usw.. Strafrechtliche Verfolgung ist Uberhaupt nur zulassig,
soweit es sich um Vorwirfe handelt, die nicht durch das Kriegsrecht selbst gedeckt sind, also
nicht im Rahmen zulassiger Kampfhandlungen liegen (vgl. Art. 22 ff. des IV. Haager
Abkommens von 1907 und Art. 48 ff. des |. Zusatzprotokolls).

Konkret bedeutet dies: Kriegsgefangene brauchen nur ihren Namen, Dienstgrad, das
Geburtsdatum und die Personenkennziffer zu nennen; es finden keine Verhdre oder
ahnliches statt; bei Beendigung der ,Feindseligkeiten, also bei Kriegende, sind sie

freizulassen und zu repatriieren®.*

Das humanitare Kriegsvolkerrecht setzt auch keineswegs voraus, daB formell ein Krieg
erklart wurde oder daB die Gefangenen einer reguldren Armee angehdren. In den
Auseinandersetzungen in der UNO um die Legitimitdt auch bewaffneter Kampfer gegen
koloniale und rassistische Unterdriickung ist dies eindeutig geklart worden, so daB nach
unbestreitbarer Meinung auch  Guerrilla-K&mpferinnen unter das  humanitére

Kriegsvélkerrecht fallen.

Hiervon bei mutmaglichen Terroristen eine Ausnahme machen zu wollen, mag zwar nach
den Anschlagen vom 11. September 2001 im Rahmen des ,internationalen Kampfes gegen
den Terror* opportun erscheinen, aus menschenrechtlicher Sicht kann es jedoch keine
Begriindung dafir geben. Das UNO-Hochkommissariat fir Menschenrechte hat deshalb

4 Vgl auch W. F. Schulz, a.a.0., S.116 f.
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umgehend eine zusatzliche Richtlinie fur Staatenberichte an den UN-Sicherheitsrats-
AusschuB gegen Terrorismus veréffentlicht, um ein menschenrechtskonformes Verhalten der
Regierungen zu sichern.

Die US-Administration reduziert dagegen den Kriegsgefangenen-Status vdllig
vélkerrechtswidrig und willklrlich auf die bloB eingeschrénkte Betreuung durch das IKRK.
Alle weitergehenden verbindlichen Regelungen des humanitaren Kriegsvolkerrechts werden
bewusst Uber Bord geworfen. Die MiBhandlung der Kriegsgefangenen auf Guantanamo
stellt damit selbst ein Kriegsverbrechen dar, fir dass der neu eingerichtete Internationale
Strafgerichtshof (IStGH) in Den Haag nach den Statuten von Rom zustéandig ware.*°

Die Haltung Europas

Und wie steht das ,alte Europa® zu diesen massiven VerstdBen gegen internationales
Recht? Der RechtsausschuB3 des Europarats hat auf seiner Sitzung in Berlin am 29. April
2003 die USA wegen der Behandlung der seit dem Afghanistan-Krieg festgehaltenen
Gefangenen scharf kritisiert. Er sprach von ,illegalen und willkiirlichen Inhaftierungen” sowie
von ,schweren Verletzungen internationaler Vertrdge® und forderte die Freilassung von
Inhaftierten, die als ,Nichtkdmpfer* gelten. Die Kategorie des ,illegalen Kampfers®, so der
AusschuB, sei im internationalen Recht nicht typisiert*’.

Das Europaparlament hat am 10. M&rz 2004 in einem BeschluB diese Haltung bekraftigt*.
Der deutsche Bundestag hat am 25.03.04 mit groBer Mehrheit eine ahnliche Kritik geduBert
und Bundeskanzler Schréder aufgefordert entsprechend auf den US-Prasidenten

einzuwirken®.

4 Der systematische Boykott des Internationalen Gerichtshofs durch die USA erklart sich nicht

zuletzt aus dem Wissen um diese Rechtsverletzungen und aus dem Willen, US-Staatsangehérige vor
einer moglichen Verfolgung und Bestrafung durch den IStGH zu bewahren - auch durch zweiseitige
Vertrage mit zahlreichen Staaten, die sich darin verpflichten, keine US-Blrger an den IStGH zu
Uberstellen bzw. auszuliefern.

i zit. n. Heinz, Schlitt und Wirth, a.a.0., S 43.

® BeschluB Nr.: A5-0107/2004,

http://www2.europarl.eu.int/omk/sipade2?L=DE&OBJID=69006 &LEVEL=3&MODE=SIP&NAV=X&LST
DOC=N

* http://www.bundestag.de/dasparlament/2004/14/plenumundausschuesse/002.html|
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Diese Kritik an den Vereinigten Staaten entspricht den Leitlinien des Europarats Uber die
Menschenrechte und den Kampf gegen den Terrorismus vom Juni 2002%°. Dennoch ist auch
in Europa ein schleichender Prozess der Anpassung an die von den USA gesetzte Praxis zu
erleben.

Zwar wird in den Leitlinien das Recht auf einen unabhéngigen Richter und das Gelten der
Unschuldsvermutung statuiert, zudem das Verbot von Folter und Willkir festgestellt. So
verlangt das WillkGrverbot ausdriicklich: ,Die von den Staaten zur Bekdmpfung des
Terrorismus getroffenen MaBnahmen haben die Menschenrechte, den Grundsatz des
Vorrangs des Rechts unter AusschluB jeder Willkiir sowie jeder diskriminierenden oder
rassistischen Behandlung zu achten und missen Gegenstand angemessener Kontrolle

sein.”

Allerdings heiBt es im Zusammenhang mit dem gerichtlichen Verfahren weiter: ,Die mit der
Terrorismus — Bek&mpfung verbundenen Besonderheiten kdénnen dennoch gewisse
Einschrankungen der Verteidigungsrechte rechtfertigen, insbesondere im Hinblick auf

die Modalitaten fir den Zugang zum und die Kontakte mit dem Anwalt, die Modalitaten fir
den Zugang zu den Verfahrensakten, die Verwendung anonymer Zeugenaussagen® (1X 3.)

Wer die Terrorismus-Verfahren bei uns in den letzten Jahrzehnten verfolgt hat, wei3 jedoch,
dafB aufgrund der vorgesehenen Einschrankungen gerade in den neuralgischen Punkten in
der Praxis effektive Verteidigung kaum noch maglich war®'.

Bei genauerem Hinsehen diirfte also der Schutz der Menschenrechte im ,Kampf gegen des
Terrorismus® nur begrenzt gewéhrleistet sein, zumal die Leitlinie unter XV 1. weitere
»,mdgliche Abweichungen® zuldBt: ,Erfolgt die Bekdmpfung des Terrorismus in einer
Situation, in der das Leben der Nation durch Krieg oder eine 6ffentliche Gefahr bedroht wird,
kann ein Staat, soweit es die Lage unbedingt erfordert, in den durch das Voélkerrecht
gezogenen Grenzen und Bedingungen einseitig MaBnahmen treffen, die vorlaufig von
einigen sich aus den internationalen Instrumenten zum Schutz der Menschenrechte

ergebenden Verpflichtungen abweichen.”

50 Vgl. Leitlinien des Ministerkomitees des Europarates Uber die Menschenrechte und den Kampf gegen

den Terrorismus (gebilligt von der Menschenrechtsdirektion wahrend ihrer 53. Sitzung, 25. — 28. Juni 02),
abgedruckt in Heinz, Schlitt und Wiirth, a.a.0., S.63 ff.
o Vgl. Rolf Géssner ,Das Anti—Terror-System* Hamburg, 1991, sowie Eberhard Schultz, ,Zehn Jahre

grenziberschreitende Kurdenverfolgung® Berlin, 1998.
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Hier wird ein Notstandsvorbehalt fir eine Reihe von Grund- und Menschenrechten
eingefihrt, der schon in dem Augenblick in Kraft treten kann, wenn nach Ansicht der
Regierung ,das Leben der Nation durch [...] eine 6ffentliche Gefahr bedroht wird” - nach den
historischen Erfahrungen, gerade auch nach den bisherigen im ,internationalen Kampf
gegen den Terrorismus®, kdnnen Regierende unter einer derartigen Gefahr alles Mégliche
verstehen. Vor allem in solchen Situationen, in der die Angste durch die Massenmedien
systematisch geschtirt werden, man denke nur an die ,Anthrax-Hysterie®.

Zwar ist die gleichzeitige Feststellung von notstandsfesten Grund- und Menschenrechten
(Recht auf Leben, Folterverbot, GesetzmaBigkeit von Strafen und MaBnahmen samt
Ruckwirkungsverbot) und die ausdriicklich vorgeschriebene ,Achtung der zwingenden
Normen des Vélkerrechts sowie des humanitéaren Vélkerrechts® (XVI) vor dem Hintergrund
der Erfahrungen von Guantanamo und anderer Aktivitdten im ,Krieg gegen den Terror® gar
nicht hoch genug einzuschatzen, dennoch bleibt auch fir Europa festzustellen: Wesentliche
Grundrechte kdnnen in einer ,Terrorismus-Situation” weitergehender abgeschafft werden, als
dies bisher schon fir Kriegszeiten vorgesehen war.

Wer aber wiirde, gerade nach den jingsten Erfahrungen in GroBbritannien und Spanien,
seine Hand dafiir ins Feuer legen, dass die Regierenden in Europa die hehren Grundsatze
wesentlich anders achten als ihre Kollegen in den Vereinigten Staaten?

Diese skeptische Einschatzung wird nicht zuletzt auch durch die Beschaftigung des EU-
Parlaments mit dem Schicksal der Guantanamo-Gefangenen im letzten Jahr bestatigt.

Der Menschenrechtsausschuf3 des Europa-Parlaments fiihrte am 30. September 2003 ein
Hearing durch, an dem ca. 200 Abgeordnete teilnahmen - und damit praktisch alle auBer
denen der konservativen und Rechtsparteien. Von allen teilnehmenden Rechtsanwaltinnen
und Expertlnnen wurde das Vorgehen der US-Administration schéarfstens verurteilt. Wie aber
sah das Ergebnis der Beratung aus? Es bestand in der parlamentarischen Aufforderung an
den EU-Ratsprasidenten Berlusconi, bei der USA ein rechtsstaatliches Verfahren
einzufordern.® Ausgerechnet Berlusconi - wenn da nicht der Bock zum Gértner gemacht

wurde.

In England, dem ,Mutterland der Demokratie und des Rechtsstaates” sieht der ,Anti —
terrorism, crime and security act” die Mdglichkeit einer unbegrenzten Gefangenschaft ohne
Gerichtsverhandlung vor fir ,suspected international terrorists” ( fir ,mutmabBliche

52 Vgl. Homepage des Europa-Parlaments.
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internationalen Terroristen®), woflr die ,Verbindung“ (,link") zu einer solchen Organisation
ausreicht oder ausreichen soll. Wer ,mutmaplicher internationaler Terrorist” ist bestimmt also
letzten Endes der Innenminister und seine Geheimdienste®. Das Gesetz erlaubt es seit
November 2001 Auslander, die aus menschenrechtlichen Griinden nicht in ihre Heimat
abgeschoben werden kdnnen, unbefristet in Haft zu halten. Nach Pressemeldungen sitzen
seit Uber 2 Jahren 14 Mé&nner ohne Anklage, ohne Aussicht auf einen ProzeB in
Hochsicherheitsgefangnissen®.

In der Bundesrepublik gibt es bisher nur eine indirekte Entscheidung der Justiz zu dem
Verhalten der USA. Diese ist allerdings alles andere als erfreulich. Das
Bundesverfassungsgericht hatte ber die Auslieferung des als angeblicher Geldbeschaffer
Osama Bin Ladens von US-Geheimdiensten nach Deutschland gelockten Jemeniten
Mohammed Ali Hassan al-Mujad zu entscheiden. Aufgrund der Zusicherung seitens der
USA, er werde vor ein ordentliches Gericht und nicht vor ein Militargericht gestellt werden,
konnte das oberste deutsche Gericht keinen VerstoB gegen Menschenrechte durch die
Entscheidung des zustandigen Oberlandesgerichts feststellen, das seine Auslieferung in die
USA fir zulassig und mit den Menschenrechten vereinbar erklart hatte. Angesichts der
Verhéltnisse in Guantanamo eine solche Zusicherung fir ausreichend zu erklaren, erscheint
mehr als problematisch und bestatigt die Beflirchtung, daB das Bundesverfassungsgericht
die aufgrund des deklarierten ,Kampfes gegen den internationalen Terrorismus® in
Mitleidenschaft zu geraten drohenden Grund- und Menschenrechte nicht gerade extensiv

verteidigen wird.*

Die Folterdebatte

% Helen Fenwick (Rechtsprofessorin am Menschenrechtszentrum der Universitat von Durham)
»Indefinite Detention without Trial — the ,response” of Great Britain’s legal order to september 11,
2001 : Conflicts with fundamental rights » Unverd&ffentlichtes Manuskript eines Vortrages auf einer
internationalen Juristenkonferenz in Brissel am 27.02.2004.

* Junge Welt vom 11.02.04

%5 Eben solches lasst der Fall eines kurdischen politischen Gefangenen befiirchten, der in einem
Staatsschutzverfahren vor dem Oberlandesgericht Disseldorf insgesamt 6 Jahre in Untersuchungshaft gehalten
worden war, was der Verfasser neben der massiven Einschrankung von Verteidigungsrechten nicht nur in einer
Revision vor dem Bundesgerichtshof, sondern auch in einer Verfassungsbeschwerde gerigt hatte. BGH und
BVerfG waren in ihren ablehnenden Entscheidungen hierauf mit keinem Wort eingegangen. Erst der Europaische
Gerichtshof fiir Menschenrechte in StraBburg hat die Bundesrepublik Deutschland aufgrund der langen Dauer der
Untersuchungshaft wegen eines VerstoBes gegen Art. 6 der Européischen Menschenrechtskonvention verurteilt.
Die massive Einschrénkung von Verteidigerrechten in dem Terrorismusverfahren (u. a . die Kontrolle der
Verteidigerpost) wurde dagegen als nicht konventionswidrig angesehen wurde (vgl. Erdem gegen BRD).
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Vor dem Hintergrund der Folterungen der Guantanamo-Gefangenen bekommt auch die im
Zusammenhang mit dem Frankfurter Kindesentfihrungsfall losgetretene 6ffentliche Debatte
Uber die Zulassigkeit von Folter zur Erzwingung bestimmter Informationen eine ganz neue
Dimension. Auch und gerade in den Medien macht sich eine erschreckende Tendenz zur
Verharmlosung derartiger Bestrebungen breit. So charakterisierte ,Der Spiegel® die
Rechtslage der Guantanamo-Gefangenen zwar voéllig zu Recht klar und deutlich als rechtlos
und vogelfrei - nur um in demselben Artikel provokativ die Frage in den Raum zu stellen:
.Wie rechtsstaatlich missen die deutschen Behérden in Zeiten von blutigen Anschlagen wie
vergangene Woche in Istanbul handeln? Was wiegt schwerer: Grundsatzliche Prinzipien, auf

denen die Demokratie fuBt — oder hochstmdgliche Effizienz?*

Suffisant wird im weiteren beschrieben, wie sich Geheimdienste, ja ganze Staaten Uber
Deutschland lustig machen, und sich ,die deutschen Behdrden von Landern wie Spanien
oder Frankreich vorgefihrt flhlten®. Originalton: ,Nun liegt eine weitere Einladung Amerikas
vor, und sie ist verbunden mit internationalem Spott. Viele Lander, von Pakistan bis
Australien, waren schon auf Kuba und machen sich tiber die vorsichtigen Deutschen lustig.“*’

Deutschland als international verachtetes und verspottetes SchluBlicht in der
»1errorismusbekdmpfung” so machte sich nach den Anschlagen in der Tirkei auch der
"Spiegel" zum Stichwortgeber fir den weiteren Abbau fundamentaler Menschenrechte. Was
aber wird erst geschrieben und unternommen werden, wenn derartige Terror-Anschlage
tatsachlich in Deutschland stattfinden? Vor allem, wenn man berlcksichtigt, mit welcher
Leichtigkeit bereits in den letzten Jahren Grund-, Menschen- und Freiheitsrechte munter
durch neue Gesetze demontiert wurden, die angeblich vor dem Terror schitzen sollen, in
Wahrheit jedoch sehr wenig damit zu tun haben.

Inzwischen wird auch bei uns in der rechtswissenschaftlichen Debatte die Einflihrung eines
sogenannten ,Feindstrafrechts gefordert (der Bonner Rechtsprofessor Ginther Jakobs: ,
Feinde sind aktuell Unpersonen, auf den Begriff gebracht ist Feindstrafrecht also Krieg —
dessen ... Totalitdt (auch) davon abhangt, was vom Feind alles beflrchtet wird“) und ein
Bundesverfassungsrichter geht davon aus, daB die Imperative der Bekdmpfung der neuen
Risiken durch Vorfeldpravention ,, die rechtsstaatlichen Zaune sprengen” und fordert:

%6 "Der Spiegel”, 48/2003, ,Reif fiir die Insel”, S. 40.

¥ ,Der Spiegel“, a.a.0., S.42 - Weiter heiBt es: ,Dabei ist das Tabu aus Berlin langst gebrochen worden —
wenn auch in streng geheimer Mission.” In der Tat: Gemeint ist der rechtlich héchst zweifelhafte Besuch zweier

Beamter des BND und eines Beamten vom Bundesamt fir Verfassungsschutz in Guantanamo.
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,Die alte rechtsstaatliche Balance von Freiheit, Gleichheit und Sicherheit ist gestort.
An einer neuen mussen wir noch arbeiten.®*
Diese rasante Entwicklung zeigt, daB auch wir vor rechtsfreien Raumen im Kampf gegen
des Terror bei uns nicht gefeit sind. Von Angst vor ,Big Brother” offenbar keine Spur mehr,
an die Lehren aus der Geschichte der GeStaPo, die zum Verfassungsgebot der Trennung

von Polizei und Geheimdiensten fihrten, keine Erinnerung.

Aufgrund dieses momentanen stillschweigenden Einverstédndnisses von Regierenden und
zwei Dritteln der Regierten ist zu befirchten, dass dem Tabubruch in der AuBenpolitik, dem
vilkerrechtswidrigen Angriffskrieg, jetzt der forcierte Tabubruch nach Innen, namlich die
Abschaffung wesentlicher Grund- und Menschenrechte — zunachst fir bestimmte Teile der
Bevdlkerung - folgen wird. Damit kdnnte uns ein weiterer Dammbruch historischen
AusmaBes bevorstehen.

Auch wenn gegen diese Tendenzen die Proteste von Birger- und
Menschenrechtsorganisationen — wie bereits bei Schilys bisherigen Sicherheitspaketen —
wenig bewirken dirften, bedarf es des aktiven Einspruchs dagegen. Ohne intensives
Engagement der Burgerlnnen zum Schutz ihrer Grund- und Menschenrechte waren diese
wohl bald zum weiteren Abbau frei gegeben.

Endstation Guantanamo — US-Amerikanische ,,Konzentrationslager” auf Kuba

Die Beschaftigung mit dem Gefangenenlager Guantanamo auf Kuba hat seit Monaten
Hochkonjunktur in den westeuropéischen Massenmedien. Immer wieder wird hierliber
durchaus kritisch berichtet, vom Spiegel und der taz bis zur FAZ. Der Rechtsausschuss des
Europarates kritisierte die USA bereits im April vor einem Jahr. Er sprach von illegalen und
willkirrlichen Inhaftierungen® sowie von ,schweren Verletzungen internationaler Vertrage“ und
forderte die Freilassung von Inhaftierten, die als ,Nichtkdmpfer® gelten. Die Kategorie des
Jllegalen Kampfers®, so der AusschuB, sei im internationalen Recht nicht typisiert®®.

%8 Prof. Hoffmann — Riem, ZRP 2002 S. 497 ff.; vgl. dazu im Einzelnen: Eberhard Schultz ,Erfahrungen mit der
Antiterrorgesetzgebung und Rechtsprechung in der BRD aus menschenrechtlicher Sicht* unveréffentlichter
Beitrag fir das internationale Juristinnenkolloquium in Brissel am 27.02.04 mit weiteren Nachweisen.

% zit. n. Heinz, Schlitt und Wiirth, a.a.O., S 43.
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Das Europaparlament hat am 10. Marz 2004 in einem BeschluB diese Haltung bekréftigt®.
Der deutsche Bundestag hat am 25.03.04 mit groBer Mehrheit eine ahnliche Kritik geduBert
und Bundeskanzler Schréder aufgefordert entsprechend auf den US-Prasidenten

einzuwirken®'.

Diese Kritik entspricht zwar den Leitlinien des Europarats tUber die Menschenrechte und den
Kampf gegen den Terrorismus vom Juni 2002%%. Bei genauerem Hinsehen wird aber deutlich,
daB die Kritik nur halbherzig und eine europdische Variante Guantanamos - vielleicht
.rechtsstaatlicher abgefedert — bei einer weiteren Eskalation von Krieg und Terror durchaus

naheliegend ist®*.

Wer die ,Bekdmpfung des Terrorismus® im letzten Jahrhundert vor Ausrufung des
sinternationalen Kampfes gegen den Terror* nach den Anschldgen vom 11. September 2001
genauer verfolgt hat, wird sich darlber kaum wundern. Wurden doch die schwersten
Menschenrechtsverletzungen britischer Sicherheitskrafte im Kampf gegen die IRA erst Jahre
spater vom Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte als VerstéBe gegen Grundrechte
der europaischen Menschenrechtskonvention verurteilt, wurden doch in der BRD erst nach
der Kritik des UN-Menschenrechtsausschusses an den Isolationshaftbedingungen von RAF-
Gefangenen die Haftbedingungen etwas ,rechtsstaatlicher” ausgestaltet, wurde doch der
Kampf der spanischen Behdrden gegen die ETA in teilweise vergleichbaren rechtsfreien
Raumen gefihrt — um nur einige Beispiele herauszugreifen. Und daB die Doppelstandards
gerade auch im menschenrechtlichen Bereich neue historische Dimensionen erreichen, zeigt
die aktuelle Jahrestagung der Menschenrechtskommission in Genf: Wahrend auf dem
Programm des Genfer Festivals ein Film Gber Guantanamo steht ist die skandalése Situation
kein Thema der Kommissionsagenda®*, obwohl die Kommission in frilheren Jahren durchaus
auch die USA verurteilt hat. Stattdessen steht ausgerechnet Kuba wieder einmal wie
alljahrlich im Mittelpunkt auch der medialen Aufmerksamkeit®® und wurde mit einer Stimme
Mehrheit auf Betreiben der USA wegen VerstoBes gegen Menschenrechtskonventionen

verurteilt.

60 BeschluB3 Nr.: A5-0107/2004

http://www?2.europarl.eu.int/omk/sipade2 ?L=DE&OBJID=69006&LEVEL=3&MODE=SIP&NAV=X&LSTDO
C=N

! http://www.bundestag.de/dasparlament/2004/14/plenumundausschuesse/002.html

62 Vgl. Leitlinien des Ministerkomitees des Europarates iiber die Menschenrechte und den Kampf gegen
den Terrorismus (gebilligt von der Menschenrechtsdirektion wihrend ihrer 53. Sitzung, 25. — 28. Juni 02),
abgedruckt in Heinz, Schlitt und Wiirth, a.a.O., S.63 ff.

% vgl. Eberhard Schultz, ,,Endstation Guantanamo —Gefangenschaft jenseits des Rechts*, in Blitter fiir deutsche
und internationale Politik, Mai 04

% ygl. Olaf Standke, ND vom 18.03.04

5 Was nicht heiBen soll, daB es in Kuba keine Verletzung von Menschenrechten gibt, vgl. Eberhard Schultz, iw
vom ....
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In diesem Jahr hat Kuba jedoch den Spie3 umgedreht und der Menschenrechtskommission
einen ,Resolutionsentwurf zu den Haftbedingungen der auf dem USA-Flottenstitzpunkt in
Guantanamo befindlichen Gefangenen® vorgelegt. Darin bezieht sich Kuba auf die
wichtigsten Menschenrechte, auBert ,tiefste Besorgnis® Gber die Situation und knipft an die
in der 60. Sitzungsperiode formulierten Antrage an, die Gefangenenlager zu besuchen sowie
die Freilassung einiger Inhaftierter und Uberfiihrung anderer in ihre Herkunftslander. Unter
Beriicksichtigung der Bestimmungen des Genfer Abkommens von 1949 (Uber die
Behandlung von Kriegsgefangenen wird

1. der Staat, ,der effektive Gerichtsbarkeit in diesen Lagern austibt,” ersucht, ,daB er dem
Biro des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fiir Menschenrechte und den anderen
Staaten die erforderlichen Informationen zur Verfligung stellt, um die Lebensbedingungen
und den juristischen Status dieser Personen, sowie die Schritte offen zu legen, die er
unternommen hat, um die Achtung ihrer grundlegenden Menschenrechte und Freiheiten und
ihren Schutz in Ubereinstimmung mit dem internationalen humanitdren Recht zu
gewahrleisten;*

2. wird ,dieser implizierte Staat , ebenfalls ersucht ,die vorher genannten mutmaBlichen
VerstdBe zu untersuchen und die notwendigen MaBnahmen zu ergreifen, um jene zu
verhindern, die erfolgen kénnen, solange diese Personen sich unter seiner effektiven
Gerichtsbarkeit befinden;”

3. werden der ,Sonderberichterstatter zur Frage der Folter, der Sonderberichterstatter zur
Unabhangigkeit der Richter und Beisitzer und die Arbeitsgruppe zu willkirlichen
Verhaftungen,“ ersucht ,dass sie in Erfiillung ihrer Mandate sich mit der in der vorliegenden
Resolution beschriebenen Lage befassen und (Uber ihre daraus gezogenen
Schlussfolgerungen den Hohen Kommissar der Vereinten Nationen fiir Menschenrechte

informieren;,

Dieser als deutliche Kritik aber nicht Verurteilung der USA formulierte Resolutionsentwurf ist
Ausdruck einer aktuellen Weiterentwicklung in der Haltung Kubas zu dieser Problematik.

Am 22.04.04 hat Kuba den Entwurf laut Pressemitteilungen ,zuriickgezogen“: Der
kubanische Vertreter hat erklart, er werde keine Abstimmung beantragen und den USA
Erpressung vorgeworfen; sie hatten die anderen in der Kommission vertretenen Regierungen
eingeschiichtert, damit diese gegen die Resolution stimmen®®. Tatsachlich ist damit der

% jW vom 23.04.04, wie aus Genf zu héren war, hat die USA den Regierungen anderer Lander damit
gedroht, daB sie keine Gefangenen aus ihren Landern mehr freilassen, bzw. in die Heimatlander

Uberstellen wirden.
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Resolutionsentwurf wohl nicht ,zurlickgezogen®, sondern nur nicht zur Abstimmung gestellt,

er kann in Zukunft wieder aufgegriffen werden.

Kubas aktuelle Haltung

Ende Dezember des Jahres 2003 wurde auch bei uns bekannt, dass die kubanische
Nationalversammlung sich sehr deutlich &ffentlich zur Situation auf der US — Basis geauBert
hat. In der Erklarung der Nationalversammlung heiBt es :

.In dem illegal besetzten Territorium sind Hunderte auslandischer Gefangener
unbeschreiblicher MiBhandlung ausgesetzt. Die wenigen, die in Freiheit entlassen wurden,
haben von dem Horror in diesem Konzentrationslager berichtet.“®’

Den Begriff ,Konzentrationslager” — bei uns historisch gepragt fiir die Bezeichnung der NS-
Arbeits- und Vernichtungslager vorbehalten — verwendet im Gbrigen nicht nur die kubanische
Regierung, sondern auch die US-Amerikanischen ,National Lawyers Guild® und die

,American Association of Jurists*®

Und in einer Erklarung der kubanischen Regierung heiBt es unter anderem:

LAUf illegal besetztem Territorium in Guantanamo sind hunderte Gefangener in der
US — Navy — Basis zu unbeschreiblichen Haftbedingungen verurteilt, sie sind vollstandig
isoliert, ohne mit ihren Familien Kontakt aufnehmen oder eine angemessene Verteidigung

organisieren zu kdnnen.“®

Diese Erklarung wirft noch einmal die Frage nach der Rechtslage um den Stitzpunkt der
USA auf. Der Marinestitzpunkt gehért zu den besten Hafen Kubas und ist gréBer als die
Halbinsel von Manhattan. Hierfir zahlten die Vereinigten Staaten in der Vergangenheit
jahrlich eine Pacht von 2.000 USD, die 1934 auf 4.085 USD angehoben wurde. Seit der
Revolution hat Kuba die USA immer wieder aufgefordert, den Stitzpunkt zu rdumen, da der
Pachtvertrag mit Gewalt durchgesetzt worden sei, Kuba nimmt die Pachtzahlungen nicht
mehr an.”

%7 zitiert nach Harald Neuber ,Spate Kritik“, junge Welt vom 30.12.03 S. 8
% vgl. M. Cohn, ebenda, S. 11
% zitiert nach Neuber, ebenda

" ygl. Alfred de Zayas, Professor of international law at the university of British Columbia in
Vancouver, friherer Sekretar des Menschenrechtsausschusses der UN und Leiter der
Petitionsabteilung beim UN — Hochkommissar fir Menschenrechte in Genf, in dem Artikel ,Wem
gehort Guantanamo Bay? — Die Rechtslage um den Stitzpunkt der Vereinigten Staaten” (FAZ, vom
29.12.03, S. 36)
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Die USA halten die Bucht auf kubanischem Hoheitsgebiet seit 105 Jahren besetzt, vor
hundert Jahren wurde der Pachtvertrag befristet. Die meisten derartigen Pachtvertrage sind
befristet und die Obergrenze betragt 99 Jahre, de Zayas erinnert daran, dafB die (seit 1903
ebenfalls vertraglich abgesicherte) Besetzung der Panamakanalzone 1977, die britische
Besetzung Hong Kongs 1997 und die portugiesische Besetzung Macaos 1999 endeten. ,Die
Ruckgabe vieler Kolonialgebiete und anderer besetzter Territorien an die rechtmafBigen
Hoheitstrdger und Vélker entsprach den Grundsatzen der Selbstbestimmung und

Entkolonialisierung nach dem II. Weltkrieg.*”"

Im Fall Guantanamo jedoch erheben die Vereinigten Staaten den Anspruch auf ein
unbefristetes Pachtverhaltnis. In dem Vertrag von 1903 gewahrt Kuba tatséchlich die Pacht
LfUr die Zeit, die fur die Zwecke einer Bunkerstation und Marine — Basis erforderlich ist. (Art.
I). Weiter heiBt es jedoch in Art. lll:

,Wahrend die Vereinigten Staaten die Oberhoheit der Republik Kuba Uber die oben
beschriebenen Land — und Wasserflachen anerkennen, gesteht die Republik Kuba zu, dass
die Vereinigten Staaten wahrend der gesamten Zeit der nach dem Bestimmungen dieses
Vertrages erfolgenden Besetzung der besagten Flachen die vollstandige Jurisdiktion und

Kontrolle liber besagte Flachen und innerhalb dieses Gebietes ausiiben.*”®

Seit 1959 besteht Kuba auf dem Standpunkt, daB die Pachtvertrdge von 1903 und 1934
nach dem modernen Vélkerrecht nichtig seien und Guantanamo ,illegal und gegen den
Willen des kubanischen Volkes besetzt gehalten® werde. Was de Zayas zu der Bemerkung
veranlaBt, natiirlich habe Kuba keine Méglichkeit, die USA aus Guantanamo zu vertreiben;
die Proteste hatten vélkerrechtlich die Funktion, die Vereinigten Staaten daran zu hindern,
den Kubanern eine stillschweigende Zustimmung zu unterstellen, wodurch es den USA
unmoglich werde, die Hoheit Uber das Gebiet mit dem Hinweis auf die Besetzung und ein

altbewahrtes Recht zu beanspruchen.

Die aktuell bekréaftigte Haltung Kubas gegenitber Guantanamo weist auf eine weitere
Dimension der Problematik des Gefangenenlagers auf der Insel hin, die in der hiesigen
Debatte weitgehend unterschlagen wird. Dabei mBte sie bei Haltung der EU gegenlber
Kuba, fir die die Einstellung der jeweiligen spanischen Regierung traditionell von besonderer
Bedeutung ist, entscheidend beriicksichtig werden — neben dem angekilndigten Abzug
spanischer Besatzungstruppen aus dem lIrak als ein weiterer Prifstein fir die zuklnftige

»S0zialistische* Regierung.

" de Zayas aaO.
72 Zitiert nach de Zayas, ebenda
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Alfred de Zayas, Professor of international law at the university of British Columbia in
Vancouver, friherer Sekretdr des Menschenrechtsausschusses der UN und Leiter der
Petitionsabteilung beim UN — Hochkommissar fir Menschenrechte in Genf hat sich in dem
Artikel, der in der FAZ abgedruckt wurde”, mit der Rechtslage auf der Insel ausfiihrlich
auseinandergesetzt, die fiir ihn eine ,eine noch gravierende Anomalie als die Situation der
Gefangenen* ist.

De Zayas weist auf wichtige Konsequenzen aus der skizzierten Rechtslage hin: Wie auch
Kuba weiter argumentiert, sei der Pachtvertrag nichtig, weil die USA einen schwerwiegenden
VerstoBB gegen dessen Bestimmungen begangen hatten. In Art. | und Il des Vertrages ist
eindeutig bestimmt, zu welchen Zwecken das Pachtobjekt benutzt werden darf, namlich ,als
Bunkerstation und Marine — Basis und zu keinem anderen Zweck". Nach Art. 60 der Wiener
Konvention Uber das Vertragsrecht ist ein Vertrag bei schwerwiegenden VerstéBen gegen
seine Bestimmungen nichtig. Eine Verwendung der Territoriums als Internierungslager — wie
jetzt fur die llegalen Kampfer® schon von 1991 bis 94 fir knapp 40.000 Haitianische
Flichtlinge und spater fir gut 20.000 kubanische Bootsfliichtlinge — ist auch nach de Zayas
offensichtlich unvereinbar mit dem Ziel und Zweck des Vertrages und stellt einen
schwerwiegenden VerstoB3 dar, der eine einseitige Beendigung des Vertragsverhaltnisses
durch Kuba rechtfertigt.

Hinzu komme durch die mutmaBlichen Folterungen auf Guantanamo ein noch schwerer

wiegender VerstoB gegen den Pachtvertrag, der dessen sofortige Aufldsung rechtfertige.”

Weiter wirft er die Frage auf, ob die fortdauernde Besetzung von Guantanamo durch die
Vereinigten Staaten

- zum Beispiel mit der Charta der Vereinten Nationen vereinbar sei, insbesondere mit
Art. 2 Abs. 4, wonach der Einsatz von Gewalt verboten ist;

- oder mit dem internationalen Abkommen Uber biirgerliche und politische Rechte, das
das Recht der Vélker auf Selbstbestimmung und auf die freie Verfligung Uber ihre
natdrlichen Ressourcen garantiere

- oder mit der Resolution Nr. 2625 (XXV) der Vollversammlung der Vereinten Nationen
vom 24.10.1970 also der sogenannten Erklarung Uber die Grundsatze des
Volkerrechts betreffend freundschaftliche Beziehungen und Zusammenarbeit
zwischen den Staaten im Einklang mit der Charta der Vereinten Nationen —

8 FAZ vom 29.12.03, S. 36
™ de Zayas, ebenda
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schlieBllich sei diese berihmte EntschlieBung auch friendly-relations-Resolution
genannt worden und ohne Gegenstimme angenommen worden und starke den
Grundsatz der Gleichberechtigung und Selbstbestimmung der Vélker, wie auch das

Prinzip der gleichen Souveranitat aller Staaten.

Aus Art. 2 Abs. 3 der Charta der Vereinten Nationen miBten Streitigkeiten durch friedliche
Mittel beigelegt werden, woraus sich die vélkerrechtliche Pflicht zur Verhandlung ergebe. De
Zayas schliet mit dem interessanten Vorschlag:

,Daher scheint es angebracht, die strittigen Fragen durch eine bindende
Entscheidung oder durch einen Schiedsspruch des internationalen Gerichtshofs klaren zu
lassen, wenn der Streit sich nicht durch bilaterale Verhandlungen zwischen den
Streitparteien beilegen 1aBt... Angesichts der bedriickenden Situation der Gefangenen wie
auch der fortdauernden Besetzung kubanischen Staatsgebietes durch die Vereinigten
Staaten kénnte die Vollversammlung der Vereinten Nationen den internationalen Gerichtshof
um gutachterlichen Rat bitten, etwa hinsichtlich der Anwendung des internationalen
Abkommens Uber birgerliche und politische Rechte und der Genfer Konvention in
Guantanamo und hinsichtlich der vélkerrechtlichen Folgen der fortdauernden Besetzung
durch die Vereinigten Staaten. Die beriihmte gutachterliche Entscheidung des
internationalen Gerichtshofes im Fall Stidwestafrikas oder Namibias war ein wichtiger Nagel
im Sarg der Apartheid und verstarkte den internationalen Druck, der Namibia schlieBlich die
Unabhéangigkeit brachte.“ ”® Eine solche Initiative, die den internationalen Druck auf die USA
verstarken wiirde, miBte von allen, die sich der universellen Geltung von Menschenrechten

verpflichtet flihlen, aus vollem Herzen unterstitzt werden.

So kénnte sich die Drohung und Provokation mit der ,Endstation Guantanamo® Kuba
gegeniiber am Ende als Bumerang fiir die US — Administration erweisen und die Rlickgabe
des Militarstitzpunktes an die rechtmaBigen Eigentimer zusammen mit der Auflésung des
Gefangenenlagers eine wichtige Zwischenetappe auf dem Weg zu Beendigung des

unseligen ,Krieges gegen den internationalen Terrorismus” markieren.

® de Zayas, ebenda



