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1. Einleitung
2
 

Die Sicherheitsstrategie der EU aus dem Jahr 2003 hat Hunger, Armut, den Wettstreit um 

Ressourcen oder die globale Erwärmung aus guten Gründen als globale Herausforderungen 

bezeichnet. Die Energieabhängigkeit ist danach ein „Anlass zur Besorgnis“
3
. Der im Dezem-

ber 2008 vorgelegte Bericht zum Umsetzung der Sicherheitsstrategie betont die Wichtigkeit 

der Energieversorgung und ist bezüglich des Klimawandels sensibilisiert, dass dieser „auch 

Streitigkeiten über Handelsrouten, Meeresgebiete und vormals unerreichbare Ressourcen aus-

lösen“
4
 kann. Die EU war gemäß der Sicherheitsstrategie gemeinsam mit den USA angetre-

ten, als „eine mächtige Kraft zum Wohl der Welt“
5
 zu fungieren. 

 

In den letzten 10 Jahren der Umsetzung der EU-Sicherheitsstrategie sehen jedoch sowohl die 

EU wie auch die USA ihre dominante Rolle in der internationalen Politik von Seiten unter-

schiedlicher geopolitischer und geoökonomischer Herausforderer besonders durch deren öko-

nomischen Wachstumskurs augenscheinlich in Frage gestellt. Nationale Akteure und Staaten-

kooperationen in unterschiedlicher Festigkeit stellen nicht nur Zusammensetzung und Orien-

tierungen globaler Finanzinstitutionen zur Diskussion sondern legen auch den Finger auf dop-

pelte Standards des Westens.6 „Der Westen stagniert, und zwar nicht nur ökonomisch“, so 
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Niall Ferguson.
7
 Eine Diskussion über das Wann und Wie eines „Machtübergangs“

8
 ist längst 

auch in der breiteren öffentlichen Debatte angekommen. Eine „strategische Wendung“ in die 

asiatisch-pazifische Region, so Hillary Clinton, „passt folgerichtig in unser globales Bestre-

ben, die amerikanische globale Herrschaft zu sichern und zu erhalten“.
9
 Der nunmehr als „re-

balance“
10

 bezeichnete US-„Pivot“ – die vieldimensionale Prioritätenverlagerung und Neujus-

tierung vom Atlantik in den pazifischen Raum – veranlasst auch die europäischen Verbünde-

ten zu einer nervösen Debatte, in der Javier Solana die Wendigkeit Europas, einen „smart 

pivot“ zu vollziehen, in den Raum stellt. China könnte nach Ansicht Solanas in Europa – oder 

auch in einem G3-Format mit den USA – einen natürlichen Partner für die zentralen Fragen 

der globalen Entwicklung vorfinden.
11

 

 

Der vorliegende Beitrag versucht im Hinblick auf den Wettbewerb mit den geopolitischen 

und geoökonomischen besonders asiatischen Herausforderern friedens- und sicherheitspoliti-

sche künftige Szenarien für die EU herauszukristallisieren. Dem Begriff der geopolitischen 

Macht aus der realistischen Schule der Internationalen Politik kommt neben der Frage der 

Ressourcensicherheit bei der Skizzierung der Szenarien eine besondere Bedeutung zu. 

 

2. Geopolitische Macht 

Für Reinhart Beck versucht die Geopolitik
12

 „die angeblichen gesetzmäßigen Zusammenhän-

ge zwischen geographischem Raum (Lage, Grenzen, Größe, Bodenbeschaffenheit und -

schätze, Oberfläche, Klima usw.) und politischen Vorgängen und Erscheinungen (Bildung 

und geschichtliche Entwicklungen von Staaten, deren innere Ordnung, Wirtschafts- und ins-

besondere Außenpolitik, Kriegen, Eroberungen, Kolonisation, Bündnisse u.a.) aufzuzeigen.“
13

 

Für Ulrich Menzel geht es auch „um die Beherrschung von militärstrategisch wichtigen Orten 
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und Grenzen wie Meerengen, Flußmündungen, Landengen, Landspitzen, Inseln, Pässen, Hö-

henzügen und Oasen sowie um die Kontrolle von Rohstoff- und Energievorkommen, Was-

ser(läufen) und Böden zur Nahrungsmittelproduktion“
14

. 

 

Für ten Brink wird Geopolitik heute als Begriff verwendet, „um die (unterschiedlich konzep-

tualisierten) räumlichen Kontrollstrategien moderner Staaten zu beschreiben, ohne dass dabei 

eine direkte territoriale Kontrolle über die betroffenen Räume vorliegen muss.“
15

 Ten Brinks 

Begriff sei um die Überlegungen von Elmar Altvater und Birgit Mahnkopf erweitert, die dar-

legen, dass in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts „die geoökonomische Konkurrenz we-

sentlich wichtiger als die geopolitische Balancierung von Macht“
16

 war. Ergänzend dazu legt 

Joseph S. Nye dar: „Die Geoökonomie hat die Geopolitik noch nicht abgelöst, obwohl sich 

die Grenzen zwischen beiden im frühen 21. Jahrhundert deutlich verwischt haben“
17

. „Das 

Neue der jüngsten Periode ist das Amalgam von geoökonomischen und geopolitischen Dis-

kursen zu einem ‚neuen Imperialismus‘“.
18

 Dies schließt nicht aus, „dass sich die geopoliti-

sche Staatsräson und die kapitalistischen Investitions- und Absatzstrategien wechselseitig 

bestärken“
19

. Wie der Begriff der Geopolitik ist auch die Geoökonomie aus der realistischen 

Denktradition der Internationalen Beziehungen, wobei sie als „ausgedrückte Konkurrenz zwi-

schen den Staaten und den Wirtschaftsgroßräumen anzusehen“
20

 ist. 

 

Die US-Nachrichtendienste kommen zum Schluss, dass im Jahr 2025 die Wirtschaftsentwick-

lung großen Druck hinsichtlich der Ausbeutung von Ressourcen – Energie, Nahrungsmittel 

und Wasser – und damit für Konfliktstoff sorgen wird.
21

 Birgit Mahnkopf stellt diese Ansicht 

in den Kontext globaler Interessengegensätze. „Denn unter den Bedingungen einer im Entste-
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hen begriffenen multipolaren Weltordnung überlappen sich die physische Knappheit von 

Energie, Rohstoffen, Land und Nahrungsmitteln, noch bevor diese in existenzbedrohlichem 

Mangel resultiert, mit ‚geopolitischer Knappheit‘. Diese Art der Knappheit ist in wachsendem 

Maße mit Auseinandersetzungen zwischen einer Vielzahl von altbekannten und einer ganzen 

Reihe von neuen staatlichen wie nicht-staatlichen Akteuren um den Zugang und den Trans-

port der für jede industrielle Gesellschaft unverzichtbaren essentiellen Produktionsinputs ver-

bunden. Schon heute werden zwischen ‚alten‘ und neuen Industriestaaten harte Handelskon-

flikte ausgefochten, etwa um strategische Rohstoffe wie ‚seltene Erden‘ (…). Doch lässt der 

bisherige Verlauf dieser Konflikte – ebenso wenig wie die unter Einsatz militärischer Macht 

verfolgte Geopolitik der Errichtung und Verhinderung von Öl- und Gas-Pipelines – bislang 

nicht erkennen, dass sich parallel zu einem neuen Akkumulationsregime auch eine neue he-

gemoniale Macht etablieren könnte“
22

. 

 

Der britische Soziologe Michael Mann hat fünf Eckpunkte „geopolitischer Macht“ beschrie-

ben. Er nennt die ökonomische, ideologische, militärische, politische Macht und die Fähigkeit 

zur Führerschaft.
23

 Josef S. Nye arbeitet in Bezug auf den Machtbegriff neben den unter-

schiedlichen Veränderungen bei der militärischen und wirtschaftlichen Macht auch die wei-

che Macht und sein Konzept von smart power (intelligente Macht) – „die Fähigkeit, Ressour-

cen harter und weicher Macht zu effektiven Strategien zu verbinden“
 24

 – heraus. 

 

Im Zuge einer auf (Staaten-)Konkurrenz, Polarisierung, Ressourcen, Militär und Marktbeherr-

schung konzentrierten Diskussion, geraten die in der EU-Sicherheitsstrategie genannten „wei-

cheren“ und langfristig zu bearbeitenden und in Teilen verschränkten Herausforderungen wie 

ein effektives Engagement gegen den Klimawandel oder eine ökologisch nachhaltige und 

friedensfähige Energiepolitik rasch aus dem unmittelbaren politischen Blickfeld oder werden 

zur Durchsetzung anderer Interessen instrumentalisiert. „Die Renaissance der Geopolitik ist 

vor allem globalen Entwicklungen geschuldet, also den Prozessen der wirtschaftlichen, politi-

schen und sozialen Globalisierung und Entgrenzung sowie den territorialen Neuordnungspro-

zessen nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes“
25

. Die EU ist in diesem Prozess nicht nur 

Getriebene, sondern auch Treiberin und Profiteurin. Die sicherheits- und verteidigungspoliti-
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schen Aspekte dieser Neuordnungsprozesse sind von Seiten der EU von den Bemühungen zur 

Stärkung der rüstungsindustriellen Basis und Rüstungsexporten, von einem enorm asymmetri-

schen Verhältnis ziviler und militärischer Auslandseinsatzkräftekapazitäten und operativ von 

einer steigenden Anzahl von Auslandseinsätzen, bei denen seit 2003 überwiegend militäri-

sches Personal zum Einsatz kam
26

, geprägt. Nicht nur die EU-Erweiterungspolitik, der 

Barcelona-Prozess, die Nachbarschaftspolitik oder die Ansätze einer Energiepolitik enthalten 

geopolitische Gedankenmuster.
27

 

 

Geopolitik als „eine besondere Form der Machtpolitik“
28

 trägt in unterschiedlicher Intensität 

wesentlich zur Ausgestaltung der Sicherheits- und Rohstoffpolitik der transatlantischen Ak-

teure bei. Dementsprechend schwingen Debatten über globalen ökonomischen und politischen 

Machtveränderungen stets Aspekte der Bedrohung, Konfrontation bzw. des Aufbaus machter-

haltender Institutionen mit. Die wirtschaftlich aufstrebenden Staaten und Staatenbündnisse 

sorgen von der Ausübung von Macht über die Sicherung von Ressourcen, dem Export von 

Waffen bis Plastikspielzeug bis zum land-grabbing für rasch verändernde Bedingungen. Die 

bislang die internationalen Beziehungen wesentlich gestaltende Konditionalität von USA und 

EU gegenüber zahlreichen Staaten des globalen Südens von Wirtschaftshilfe im Tausch gegen 

Rohstoffe, Märkte und politischen Wohlgefallen gilt nur noch bedingt. Auch die EU sucht 

nach Politikansätzen und Verbündeten. 

 

3. BRICS, SCO und MIST 

Die als „eine Art Bündnis“
29

 besonders in ökonomischen Fragen zusammenarbeitenden Staa-

ten Brasilien, Russland, Indien und China als BRIC-Staaten (zu den BRICS-Staaten gehört 

noch Südafrika) zählen genauso wie die mit Russland und China im Zentrum stehende 

Schanghai-Organisation für Zusammenarbeit (Shanghai Cooperation Organization, SCO) zu 

den zentralen Akteuren der globalen Machtverschiebung. Die staatlichen Akteure beider 

Bündnisse treten mit unterschiedlichen Ansprüchen als geoökonomische und geopolitische 

Herausforderer des Westens auf. Jim O’Neill, Investmentbanker bei Goldman Sachs und im 

Jahr 2001 „Erfinder“ des Akronyms BRIC, ist bis heute der Ansicht, dass diese Staaten das 

„Misstrauen gegenüber dem Westen [und] ihre blendenden Zukunftsaussichten“ verbindet, 
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wenngleich Unterschiede betreffend Politik und Wirtschaftssystem kaum deutlicher sein kön-

nen.
30

 Das Akronym MIST steht für die Nachfolger von BRIC, nämlich für Mexiko, Indone-

sien, Südkorea und Türkei.
31

 

 

Kishore Mahbubani sieht in der „Weigerung führender Vertreter des Westens, anzuerkennen, 

dass die globale westliche Vorherrschaft nicht mehr aufrechtzuerhalten ist“ „eine große Ge-

fahr für die Welt“
32

. Mahbubani bemerkt beim Schwinden des westlichen Einflusses auch, 

dass der Westen zudem die Kompetenz in zahlreichen globalen Schlüsselbereichen verloren 

hat. Dies betrifft nicht nur den Klimawandel, den Terrorismus oder das nukleare Nichtweiter-

verbreitungsregime, sondern auch die selektive Anwendung demokratischer Spielregeln. Ten 

Brink weist darauf hin, dass ein „relativer Kontrollverlust (…) allerdings nicht überschätzt 

werden darf“, wobei China „aussichtsreichster Kandidat dafür [ist], mit Nachdruck auch glo-

bal ökonomische und geopolitische Interessen vertreten zu können“
33

. Krause betrachtet die 

EU im indopazifischen Raum als „weitgehend raumfremder Akteur mit begrenztem sicher-

heitspolitischem Einfluss“
34

. Auch die US-Nachrichtendienste sehen in der Welt des Jahres 

2025, dass sich mehr Staaten von China als alternatives Entwicklungsmodell angezogen füh-

len
35

 und hegen die Befürchtung, dass einzelne Staaten auf Mächteverschiebungen auch mit 

„Anbiederung“
36

 reagieren. 

 

China wird als der „entwicklungspolitische Superlativ“ gesehen, „der im Westen von vielen 

als neuer Gegenspieler wahrgenommen wird“
37

. „Dass mit dem Aufstieg der BRICS-Gruppe 

ein Abstieg des Westens korrespondiert, der Welt folglich ein neuerlicher Machtübergang 

droht, gehört heute auch jenseits des Feuilletons zu den gesicherten Erwartungen“
38

. Dieter 

Senghaas attestiert den BRIC-Staaten hingegen eine fehlende Basis bezüglich einer abge-

stimmten Politik. Vielmehr verfolge man unterschiedliche Interessenpolitiken.
39

 Dies schließt 
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38
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jedoch nicht aus, dass innerhalb eines „multipolaren Mächtekonzertes“ eine „Hegemoniekri-

senproblematik“ zwischen den USA und China im Entstehen ist.
40

 Dembinski und Spanger 

differenzieren Russland auf der einen Seite und China sowie Indien auf der anderen Seite im 

Hinblick auf ihren „antiwestlichen Reflex“
41

. Amrita Narlikar verweist auf die Unsicherheiten 

bezüglich der Absichten der „rising powers“ und auf deren völlig unterschiedliche politische 

Kulturen.
42

 Die Staaten „bieten Alternativen zur gegenwärtigen hegemonialen Ordnung und 

weisen ein Großmachtstreben auf“. Auf dem Weg dahin verfügen sie über unterschiedliche 

Methoden zur Steigerung ihres globalen Einflusses und ihrer bilateralen Beziehungen.
43

 

 

Dembinski und Spanger verweisen im Hinblick auf die Frage nach dem wirtschaftlichen und 

politischen Aufstieg der BRIC-Staaten auf die im Wesentlichen von den transatlantischen 

Akteuren geschaffenen Regeln und Institutionen. „Andererseits aber verdanken sie – wenn-

gleich in unterschiedlicher Ausprägung – ihren Aufstieg ordnungspolitischer Gefolgschaft: 

Sowohl Chinas und Russlands Absage an die sozialistisch etikettierte Zentralverwaltungswirt-

schaft als auch Indiens Abkehr von seinem ‚dritten‘ staatszentrierten Weg und Brasiliens 

wirtschaftliche Öffnung waren Bedingung eines Aufschwungs, der sich mehr oder weniger an 

Prinzipien des sonst geschmähten ‚Washingtoner Konsenses‘ orientierte. Hier generierten sich 

die vier BRIC-Staaten heute bisweilen marktradikaler als ihre einstigen ordnungspolitischen 

Vorbilder aus der OECD, deren Prinzipientreue unter dem Druck des realen Wettbewerbs 

zum Lippenbekenntnis gerinnt.“
44

 

 

4. Welche Szenarien gibt es für die EU? 

Ein Szenario ist „ein plausibel ausformuliertes, hypothetisches Zukunftsbild“
45

, in welchem 

auch normative Leitstrategien berücksichtigt werden können. Die Methode der Szenarioana-

lyse empfiehlt die Veranschaulichung von drei künftigen Denkoptionen
46

 und die Darstellung 

erfolgt an Hand eines Szenariotrichters (siehe Abbildung). Das Trendszenario stellt die EU als 

Regionalmacht dar (4.1.). Szenario 2 wird als „Der transatlantische Griff nach der Welt“ be-

zeichnet und Szenario 3 skizziert einen Gedankenaufriss zu einer liberalen Geopolitik. 
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46
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Abbildung: Szenarien künftiger EU-Entwicklungen
47 

 

4.1. Regionalmacht EU 

Im Trendszenario 1 konzentriert sich die EU im Wesentlichen auf die Stabilität ihres geogra-

phischen Umfeldes – mit besonderem Blick auf Afrika – und stimmt sich in globalen sicher-

heitsstrategischen Fragen eng mit den USA ab. Die EU kann nach ihrem heutigen Selbstver-

ständnis „ihre einzigartige Fähigkeit einbringen, verschiedene politische Maßnahmen und 

Instrumente (…) in kohärenter Weise zu kombinieren“
48

 und beschränkt sich auf autonome 

Auslandseinsätze, die sich – business as usual – nicht gegen die US-Interessen richten.  

 

Das Szenario „Regionalmacht EU“ geht von einer relativen globalen Dominanz der USA aus. 

Die militärtechnologische transatlantische Kluft wird in kleinen Schritten zu verringern ver-

sucht. Die technischen, politischen und strategischen Rüstungsanstrengungen der EU werden 

in wichtigen Teilen US-amerikanisch durchdekliniert, wenngleich es unter erheblichem EU-

Aufrüstungsdruck zu einer politischen und militärischen Effektivierung der EU-

Militärinterventionsmöglichkeiten und zu einer sicherheitspolitischen Arbeitsteilung zwischen 

den USA und der EU kommt. Militärische Einigkeit fällt den EU-Staaten nach diesem Szena-

rio leichter als die Herstellung eines außenpolitischen Konsenses. Nach Zbigniew Brzezinski 

muss aus Sicht der USA die „EU anhaltend unterstützt werden, selbst wenn die EU ein poli-

tisch wie wirtschaftlich selbstbewußter global player werden sollte“
49

. Mit dem Hintergrund 

allfälliger geopolitischer Rivalitäten – beispielsweise wollen die USA und die EU-Staaten die 

fossilen Energieträger aus der gleichen Region kontrollieren – ist es fraglich, ob die EU ihre 

globalen Interessen ohne oder gar gegen die USA wirkungsvoll durchsetzen kann. Vorausset-

zung für dieses Szenario ist, dass die USA mit der EU als Juniorpartner ihre globale Rolle 
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gegenüber den geopolitischen und geoökonomischen Herausforderern am wirkungsvollsten 

realisiert sehen und die oft diskutierte G2 – eine sino-amerikanische „Vernunftehe“ – nicht 

wahrscheinlich ist. Der von der EU offiziell verfolgte ganzheitliche Ansatz – Instrumente der 

Finanz-, Handels-, Entwicklungs-, Justiz- oder Militärpolitik verfolgen die gleichen Ziele – 

unterstützt dieses Szenario. 

 

Am Beispiel des „Greater Horn of Africa“ beschreibt Birgit Mahnkopf eine geopolitische und 

geoökonomische Konstellation, die im Hinblick auf die Ressourcensicherung – in Abstim-

mung mit den USA – auch charakteristisch für künftige militärische Auslandseinsätze sein 

kann und die den von ten Brink definierten „räumlichen Kontrollstrategien“ entspricht. „Die 

globale Sicherheit ist heute weniger durch kriminelle Attacken auf die internationale Schiff-

fahrt bedroht als durch wachsende strategische Rivalitäten, die sich – im Zeichen von ‚peak 

oil’, Nahrungsmittelkrise, globaler Wirtschafts- und Finanzkrise und vor allem im Kontext der 

Folgen einer unabwendbaren Umweltkrise – auf die Versorgung von Rohstoffen (Energie, 

Wasser, Nahrung) konzentrieren sowie auf die Kontrolle der verletzlichen Systeme der Mobi-

lität von Waren-, Kapital- und Menschenverkehr (...). Dabei geht es nicht nur um einen Wett-

lauf um schrumpfende Märkte und knappe Rohstoffe, sondern ebenso darum, wer in einer 

multipolaren Welt zukünftig die globalen Normen (...) festlegen wird.“
50

 Für die geopoliti-

schen und geoökonomischen Konkurrenten des Westens – zuvorderst seien hier China und 

Russland zu nennen – ist die Kontrolle von Ressourcen zu einem Schlüssel für globale Hege-

monie geworden. Der so genannte Kampf gegen Piraten ist ebenso im Zusammenhang mit 

den europäisch-asiatischen Handelsrouten zu sehen. Im gegenständlichen Fall der Militärprä-

senz vor der Küste Somalias sind neben der EU mit ihrem Marineeinsatz „Atalanta“ und der 

NATO auch noch Kriegsschiffe unter nationalem Kommando aus Russland, China, Indien, 

Saudi Arabien, Iran, Japan und Frankreich aktiv. Der Schutz von Schiffen des World Food 

Programmes (WFP) wird dabei offenbar zu guten Teilen instrumentalisiert. „Der Kontinent 

mag für die USA und die EU zwar nicht dieselbe große geostrategische Bedeutung haben wie 

die Arabische Halbinsel, Iran, Russland, Lateinamerika und Zentralasien. Doch geht es neben 

banalen wirtschaftlichen Interessen (...) immer auch darum, den Einfluss Chinas in Afrika 

einzudämmen. Denn faktisch ist längst ein kleiner ‚kalter Krieg’ zwischen China und den 

westlichen Staaten im Entstehen, ausgelöst durch eine unkoordinierte Form der chinesischen 
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Entwicklungshilfe“
51

. Zur Erhöhung der Wirksamkeit globaler Auslandseinsätze will die Uni-

on eine „EU-Strategie für maritime Sicherheit“ ausarbeiten sowie eine neue Generation fern-

gesteuerter Flugsysteme und Satellitenkommunikation entwickeln.
52

 Die Versicherheitlichung 

der Ressourcenpolitik geht mit den von Mahnkopf beschriebenen „strategischen Rivalitäten“ 

einher. Versicherheitlichung meint „den klassischen Instrumenten der Sicherheitspolitik – 

Rüstung, Streitkräfte, Gewalt – übermäßiges Gewicht einzuräumen und damit andere Optio-

nen aus dem politischen Diskurs zu verdrängen“
53

. 

 

Die Rolle der EU beschreiben Elmar Altvater und Birgit Mahnkopf wie folgt: „Die EU wird 

im Zuge der Erweiterung und infolge ihres Gewichts in der Weltwirtschaft zu einer imperia-

len Macht, allerdings in anderer Weise als im Imperialismus des 19. und 20. Jahrhunderts und 

auch in klarer Differenz zu den USA.“
54

 Der umfassende und ganzheitliche Einsatz der EU 

spiegelt sich beispielsweise auch durch zivile Kapazitäten in Somalia wider. Geopolitisches 

Handeln der EU kann aus heutiger Sicht faktisch nur eine Geopolitik Kerneuropas
55

 sein, 

welches kleinere Staaten ohne nennenswerte Militärkapazitäten und ohne entsprechende In-

terventionsagenda marginalisieren kann. Nicht zuletzt deshalb definieren sich die Kriterien für 

Kerneuropa ausschließlich militärisch.
56

 Dies wirft nicht nur friedens- und sicherheitspoliti-

sche Aspekte auf, sondern bringt auch demokratiepolitische Fragen auf die Agenda. Die 

Grenzen zum Szenario 2 mit offen neoimperialen Ansprüchen gestalten sich fließend. Sowohl 

Szenario 1 als auch 2 stützen sich auf die in Kapitel 2 entwickelten aktuellen Näherungen zur 

geopolitischen Macht. 

 

4.2. „Eskalaktionsdominanz“ und der transatlantische Griff nach der Welt 

Im Szenario „Der transatlantische Griff nach der Welt“ stecken USA und EU unter Berück-

sichtigung regionaler Hegemonien gemeinsame politische, wirtschaftliche und militärische 

Einflusszonen ab. Die USA und die EU agieren auf annähernd gleicher politischer Augenhö-

he. In diesem Szenario herrscht die Einsicht der transatlantischen Akteure vor, dass eine wirt-
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schaftliche, energie- und geopolitische Konkurrenzstellung der transatlantischen Akteure die-

se gegenüber den nicht-westlich orientierten geopolitischen und geoökonomischen Heraus-

forderern schwächen würde. Auch wenn Zbigniew Brzezinski keine gleichberechtigte Part-

nerschaft zwischen den USA und der EU vorschwebt, so stellt er die für die USA zentrale 

Frage: „Wie baut man ein auf der deutsch-französischen Partnerschaft basierendes, lebensfä-

higes Europa, das mit Amerika verbunden bleibt“?
57

 Die transatlantischen Akteure versuchen 

nach diesem Szenario eine Neudefinition des Gewaltverbotes nach ihren Interessen, erodieren 

das Völkerrecht und tragen zur Herausbildung von Gegenmächten bei. Die Skizze eines 

„transatlantischen Griffes nach der Welt“ bewertet noch nicht deren Erfolgschancen. 

 

Der geoökonomische und geopolitische Bedeutungsverlust des Westens wird nach diesem 

Szenario zum zentralen transatlantischen Bindeglied im Außenverhältnis. „Die Geopolitik 

kommt also zurück und verpasst der Globalisierung erneut eine imperiale Note“, so Elmar 

Altvater und Raul Zelik
58

. Johann Frank vom Bundesministerium für Landesverteidigung in 

Wien drückt den Gedanken des Szenarios wie folgt aus: „Angesichts der stattfindenden globa-

len Machtverschiebungen werden die USA und die EU ihre international dominierende Stel-

lung nur aufrechterhalten können, wenn sie sich zu gemeinsamer Vorgangweise bereit fin-

den“
59

. Parag Khanna vertritt die Ansicht, dass eine transatlantische Einigung noch kein glo-

bales Gleichgewicht bedeutet. „Ohne eine neue Arbeitsteilung werden westliche Institutionen 

mit der schwindenden Macht der USA an Einfluss verlieren, so dass nur die klassische geopo-

litische Konkurrenz zurückbleibt (...). Gleichgewicht setzt voraus, dass die USA, die EU und 

China gemeinsam die Regeln des geopolitischen Spiels festlegen.“
60

 

 

Im Beitrag „The new liberal imperialism“ von Robert Cooper – seinerzeit Büroleiter von Ja-

vier Solana – wird „der freiwillige Imperialismus der globalen Ökonomie“ skizziert. „Er wird 

normalerweise von einem internationalen Konsortium durch internationale Finanzinstitutio-

nen wie IWF und Weltbank ausgeübt“
61

. Für die Absicherung dieses Konzeptes greife man 
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auf die doppelten Standards zurück: „Die Herausforderung der postmodernen Welt ist es, mit 

der Idee doppelter Standards klarzukommen. Unter uns gehen wir auf der Basis von Gesetzen 

und offener kooperativer Sicherheit um. Aber wenn es um traditionellere Staaten außerhalb 

des postmodernen Kontinents Europa geht, müssen wir auf die raueren Methoden einer ver-

gangenen Ära zurückgreifen – Gewalt, präventive Angriffe, Irreführung, was auch immer 

nötig ist, um mit denen klarzukommen, die immer noch im 19. Jahrhundert leben, in dem je-

der Staat für sich selbst stand. Unter uns halten wir uns an das Gesetz, aber wenn wir im 

Dschungel operieren, müssen wir ebenfalls das Gesetz des Dschungels anwenden“. Eine Um-

setzung dieser Politikkonzeption wird jede Debatte über die Friedensfähigkeit oder Friedens-

mächtigkeit der EU beenden.  

 

Das als Beschreibung des Szenarios „Der transatlantische Griff nach der Welt“ gewählte Bei-

spiel geht auf die Frage der Ressourcensicherung zurück. Im Jahr 2004 hat der EU-Rat das 

„European Defence Paper“ (EDP) in Auftrag gegeben. Man geht im beauftragten EU-Institut 

für Sicherheitsstudien (ISS) von der „Transformation Europäischer Streitkräfte von der Lan-

desverteidigung in Richtung Intervention und Expeditionskriegszügen“
62

 aus. Ein militäri-

sches künftiges Szenario könnte nach dem EDP wie folgt aussehen: „In einem Staat X am 

Indischen Ozean haben antiwestliche Elemente die Macht erlangt und benützen das Öl als 

Waffe, vertreiben westliche Bürger und greifen westliche Interessen an. Darüber hinaus haben 

sie mit der Invasion des Nachbarlandes Y begonnen, dessen Regime pro-westlich orientiert ist 

und eine zentrale Rolle beim freien Fluss von Öl in den Westen spielt. (...) Die EU interve-

niert gemeinsam mit den USA und mit einer starken Streitmacht, um das Land Y zu unter-

stützten und ihre eigenen Interessen zu schützen. (...) Das militärische Ziel der Operation ist 

es, das besetzte Territorium zu befreien und Kontrolle über einige der Öl-Infrastrukturen, 

Pipelines und Häfen des Landes X zu bekommen. (…) Der EU-Beitrag besteht aus 10 Briga-

den (60 000 Soldaten)“
63

. Die EU brauche für derartige Aufgaben eine entsprechende „militä-

rische Eskalationsdominanz“
64

. 

 

In Ergänzung zu obig skizzierten Szenario des EU-ISS weist der Träger des Alternativen No-

belpreises Hermann Scheer bereits 1993 mit seinem Begriff des „Energie-Imperialismus“ auf 
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die strukturellen Gewaltmechanismen hin. „Der Nord-Süd-Verteilungskampf verlagert sich 

mehr und mehr von Ausbeutungs- und Verfügungsrechten für Energie und Rohstoffe auf das 

Recht, Quoten für die Belastung der Umwelt zugeteilt zu bekommen, in deren Rahmen die 

Industrieländer nunmehr versuchen, mit ökologischer Begründung international den Energie-

verbrauch der Entwicklungsländer zu limitieren“
65

. „Zum energie-imperialistischen Instru-

mentarium gehören die gezielte Ausnutzung der Abhängigkeiten anderer, die Manipulierung 

der internationalen Energiepreise, die gelegentliche Vergabe von Entwicklungshilfe-Almosen 

an ausgebeutete Länder, die besondere Unterstützung und Korrumpierung loyaler Lieferregie-

rungen und nicht zuletzt – zunehmend – militärische Sicherungsmaßnahmen. Dies wird vor 

allem deutlich an der im November 1991 vom NATO-Gipfel in Rom beschlossenen neuen 

Strategie, in deren Mittelpunkt die Bildung Schneller Eingreiftruppen gegen die ‚Gefahr aus 

dem Süden’ steht – ‚Gefahren’, hinter denen sich in Wahrheit militärisch haushoch unterlege-

ne und politisch zerstrittene islamische Staaten verbergen. Die Energierenditen (...) stellen die 

Kolonialausbeutung von einst weit in den Schatten (...). Der Energie-Imperialismus ist auch 

deshalb der effektivste aller bisherigen Imperialismen, weil er der subtilste und am schwersten 

zu enttarnende ist“
66

. 

 

4.3. Denkansatz einer liberalen Geopolitik 

Insgesamt hat die Erweiterung der Anzahl potenzieller global player in den letzten beiden 

Dekaden nicht wesentlich zur Erweiterung von zur Anwendung gelangenden Politikansätzen 

zur Bearbeitung globaler Herausforderungen geführt. Eher verleiten Konkurrenz und Macht-

gegensätze zu einer Engführung als zum Durchbruch alternativer Konzeptionen. Der Politik-

wissenschafter Ulrich Brand wirft neben der Frage künftiger Zentren auch jene nach der 

grundsätzlichen Ausrichtung von Herrschaft auf. „Stehen wir am Beginn nachhaltiger welt-

wirtschaftlicher und -politischer Verschiebungen mit den neuen Zentren China, Indien 

und/oder Brasilien, in der die jetzigen kapitalistischen Zentren weiterhin eine Rolle spielen 

werden, aber unter gänzlich anderen Bedingungen? Oder kommt es gar zu einem Bruch mit 

der neoliberal-kapitalistischen bzw. – in Ländern wie China und Indien, in gewisser Weise 

auch Deutschland und Österreich – merkantilistischen Entwicklungslogik, in der progressive 

Elemente eine wichtige Rolle spielen und entweder die kapitalistischen Dynamiken und damit 

verbundene Kräfte stark einzudämmen oder gar zu überwinden in der Lage sind?“
67

 Die „ka-
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pitalistisch-fossilistische Produktions- und Lebensweise“ ist nicht nur ein geopolitisches und 

geoökonomisches Konfliktfeld, sondern natürlich auch eine ökologische Herausforderung. 

„Was wir dringend brauchen, ist eine Infragestellung von dominanten Trends: etwa, ob Wett-

bewerbsfähigkeit wirklich das Wichtigste ist. Oder ob die fossile Energiebereitstellung mit all 

den geopolitischen Implikationen so wichtig bleiben muss“
68

. 

 

Wenig Öffentlichkeit findet eine Debatte, die den Schutz der Umwelt – eine ökologisch zu-

kunftsfähige Energie- und Ressourcenpolitik eingeschlossen – als Aufgabe der Sicherheitsin-

stitutionen definiert ohne dieses Politikfeld klassisch zu versicherheitlichen. Das Institut für 

Sicherheitsstudien – eine unabhängige EU-Agentur – lässt darüber nachdenken, wie Umwelt 

weltweit zu schützen sei. „Hierfür werden wir eine Fülle von globalen Polizei- und Strafver-

folgungsfähigkeiten benötigen, die im Extremfall auch eine solide Fähigkeit zur Machtprojek-

tion umfassen sollte“
69

. Dabei findet ein Gedanke Eingang in die Debatte der EU, vor der 

Scheer mit dem Hinweis auf Imperialismus gewarnt hat. Veränderte globale Machtverhältnis-

se lassen die Brasilianische Präsidentin Dilma Rousseff ausführen, sie habe sich mit China 

und Indien im Zuge der UN-Klimakonferenz in Kopenhagen für eine gemeinsame Position 

erfolgreich abgestimmt. Follath schlussfolgert plausibel, dass die 3 Staaten „die industriali-

sierte Welt bei der Verringerung ihres CO2-Ausstoßes gemeinschaftlich zur Kasse bitten.“
70

 

Auch in diesem Politikfeld stehen sich unterschiedliche Machtdurchsetzungskonzepte gegen-

über, die keine ausreichende ökologische Lösungsdimension aufweisen. Die Kategorien von 

Machtrivalitäten oder Sicherheitskonkurrenz sind für die Bearbeitung der diesbezüglichen 

Konfliktursachen wenig hilfreich. 

 

Der hier propagierte Gedankenaufriss einer liberalen Geopolitik schließt das Zusammenden-

ken dieser beiden Begriffe auf den ersten Blick aus. Geopolitik als „Zusammenspiel zwischen 

Geographie und Politik oder zwischen Raum und Macht“
71

 soll gemeinsam mit liberalen bzw. 

idealistischen Ansätzen gedacht werden, wobei zweitere nach Meyers
72

 auch die Fragen wie 

„Welche Normen sind zu entwickeln, um politisches Handeln am Ziel der Verwirklichung des 
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Weltfriedens zu orientieren?“ oder „Wie soll internationale Politik beschaffen sein?“ stellen. 

Der Idealismus zielt auch darauf ab, Machtstrukturen nicht nur zu beschreiben, sondern auch 

zu verändern. Ein Kennzeichen liberaler Ansätze ist neben der Staatenwelt auch die Berück-

sichtigung des gesellschaftlichen Umfeldes
73

. Die idealistische Prägung des Verhältnisses von 

Geographie und Politik stellt den langfristig in den Blick zu nehmenden verantwortungsvollen 

Umgang und Schutz geographisch verortbarer und geopolitisch einordenbaren globalen Her-

ausforderungen der EU-Sicherheitsstrategie (Ressourcen- und besonders Energieknappheit, 

Klimawandel und seine Auswirkungen) in den Vordergrund. „Viele wichtige Probleme – et-

wa Finanzstabilität oder Klimawandel – sind“, so Joseph S. Nye, „für militärische Macht 

schlicht nicht empfänglich.“
74

 Damit rückt eine liberale Geopolitik die Fragen ökologischer 

Ressourcen und den Umgang mit diesen Ressourcen in das Zentrum der Überlegungen.  

 

Der in den Kontext dieses Szenarios gestellte Peacebuilding-Begriff kann eine Denkmöglich-

keit gegen die vielfach diskutieren Klima- und Ressourcenkriege
75

 bieten. Bei dem von Johan 

Galtung in den 1970er-Jahren geprägten Begriff wird die Aufmerksamkeit der Maßnahmen 

auf die Konfliktursachen gelenkt, um Frieden unter Einbeziehung lokaler Akteure unter Ein-

schluss von Nichtregierungsorganisationen auch dauerhaft etablieren zu können. Im UN-

Kontext wird der Begriff Peacebuilding heute nach einer Definition des UN Secretary-

General's Policy Committee aus dem Jahr 2007 wie folgt verstanden: „Peacebuilding beinhal-

tet eine Reihe von Maßnahmen, die das Abrutschen oder Zurückkippen in einen Konflikt 

durch Stärkung nationaler Kapazitäten auf allen Ebenen des Konfliktmanagements verhindern 

soll und welche die Basis für einen nachhaltigen Frieden und Entwicklung bilden“
76

. Dieser 

Zugang befindet sich im Gegensatz zu der auf kurzfristigen Machtgewinn ausgerechteten mi-

litärischen Sicherung von Ressourcen oder der Frage, welche Aufgaben sich für Armeen im 

Zuge des Klimawandels ergeben könnten. Der Gedankenaufriss reiht die ökologische Dimen-

sion einer nicht nur staatlich aufgebauten und global betrachteten „gemeinsamen Sicherheit“ 

unter die Aufgaben umfassender Friedenspolitik abseits militärischer Machtlogik. Dieses 
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Szenario ist ein idealistisches Modell, denn „Europa wirft sich immer mehr als eine imperiale 

Macht in Montur.“
77

 

 

5. Summary 

The European Union and the United States are facing a challenge in their superiority in inter-

national relations. Both are confronted with states and alliances, which are shifting the geopo-

litical and geo-economic power structure. The political main focus of the US tends toward the 

Asia-Pacific region. Three future scenarios of the EU in the context of transatlantic relations 

are outlined with a focus on energy security. The first scenario describes the Union as a re-

gional power. Scenario two characterizes expeditionary warfare in the context of energy im-

perialism. An idealistic approach will be offered in scenario three in which the nexus of ener-

gy security and climate chance should be seen in the comprehensive context of peace policy. 
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