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Kurzbericht zur Studie

Gruppenbezogene Menschfeindlichkeit in Europa
Ziele, Methoden und erste Ergebnisse

Die Studie wird geleitet und koordiniert von Prof. Dr. Andreas Zick and Dr. Beate Kipper,
Institut fur interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung an der Universitét Bielefeld. Dazu
gehort ein Team von Wissenschaftlerinnen der Universitaten Amsterdam, Bielefeld,
Budapest, Grenoble, Lissabon, Marburg, Oxford, Padua, Paris, und Warschau .

Ziele der Studie

Vorurteile, Rassismus und Diskriminierung sind Indikatoren der Fahigkeit einer Gesellschaft
unterschiedliche Personen und Gruppen zu integrieren. Negative Einstellungen gegentber
benachteiligten sozialen Gruppen und gegenuber Vielfaltigkeit im Allgemeinen hemmen die
Integration, das friedliche Miteinander und den Sozialen Zusammenhalt. Mit der Deklaration
von Amsterdam 1997 beflrwortete die Européische Union die gemeinsame Anstrengung bei
der Bekampfung von Vorurteilen und Diskriminierung einer Reihe von Adressatengruppen.
Allerdings ist bisher wenig Uber das allgemeine Ausmal} von Vorurteilen gegeniber
verschiedenen Gruppen in den einzelnen europaischen Landern bekannt. Wie viele
Européer vertreten Einstellungen, die Vorurteile enthalten? Was sind die wichtigsten
Ursachen? Unterscheiden sich européische Lander im Ausmal von Vorurteilen und den sie
bestimmenden Faktoren? Was kénnen europdische Lander in Bezug auf Intervention und
Préavention voneinander lernen?

Das Projekt ,,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit* in Europa zielt darauf ab

- das Ausmal von Vorurteilen gegeniiber verschiedenen Adressatengruppen zu
erfassen: Einwanderer, ethnisch-kulturelle Minderheiten, Juden, Muslime, Frauen,
homosexuelle, obdachlose und behinderte Menschen.

- die wichtigsten Ursachen von Vorurteilen zu analysieren

- Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den europaischen Landern zu untersuchen

- die Befunde fir Politik und Praxis bereitzustellen um empirisch basierte Aktionen zu
ermdglichen.

Wissen Uber Vorurteile und ihre Ursachen, wie sie in der vorliegenden Studie analysiert
werden, kann helfen Vorurteile und Diskriminierung zu bekampfen. Es kann dartber hinaus
dazu beitragen, die eigenen Einstellungen zu reflektieren, da viele von uns vielleicht selbst
die eine oder andere Gruppe in stereotyper und abwertender Weise betrachten mégen.

Wie wir “Vorurteile” definieren
In der vorliegenden Studie verstehen wir Vorurteile als negative Bewertung von Gruppen und

von Einzelpersonen aufgrund ihrer (tatsachlichen oder wahrgenommenen)
Gruppenzugehorigkeit. Dies unterscheidet sich von individuellem Nicht-Mégen einer



spezifischen Person. Vorurteile werden als dazu benutzt, soziale Ungleichwertigkeit und
Ungleichheit zu legitimieren.

Dieser Definition folgend, haben wir bestimmte Aussagen ausgesucht, die Vorurteile
gegenuber einer Reihe von Gruppen anzeigen. Diese Aussagen kdnnen u. a. die Abwertung
und generelle Zuriickweisung von Personen aufgrund ihrer Gruppenmitgliedschaft, die
Zuweisung von stereotypen Eigenschaften an Gruppen oder ihre Mitglieder, die
Ubergeneralisierung von Handlungen einiger Mitglieder einer Gruppe auf andere Personen,
die als Mitglieder der gleichen Gruppe wahrgenommen werden, das Anlegen eines
doppelten Standards bei der Bewertung von Verhalten einer Gruppe, die pure Unterstellung
grol3er Unterschiede z. B. im Charakter oder von Werten.

Die vorliegende Studie untersucht Einstellungen, genauer, die Einstellungen, die Befragte im
Interview aul3ern. Frihere Forschungen zeigen, dass neben solchen offen gedulRerten
Einstellungen auch subtile, manchmal unbewusste oder versteckte Einstellungen existieren,
gerade wenn es um Vorurteile geht. In vielen Europaischen Gesellschaften sind Vorurteile
unerwinscht und daher ist es wahrscheinlich, dass einige Befragte einige ihre Einstellungen
noch einmal Uberdenken wirden, wenn sie die Moglichkeit dazu hatten. Allerdings ist auch
zu befirchten, dass einige Befragte besonders negative Einstellungen lieber verschweigen.

Aber Vorurteile haben die heimttickische Macht, ihre Opfer zu verletzen und das
gesellschaftliche Klima zu vergiften. Sie kdnnen eine Atmosphéare von Misstrauen, Hass und
Abwertung erzeugen. Unter bestimmten Umsténden des sozialen Kontextes, einer
bestimmten Situation und bei Zuspruch von anderen kénnen Vorurteile sogar in verletzendes
Verhalten wie Diskriminierung, Ausschluss oder im schlimmsten Fall zu Brutalitat und Gewalt
fuhren, d. h. auch zu sogenannter Hasskriminalitat.
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Amadeu Antonio Stiftung und zwei nicht benannte Stiftungen. Das Institut fur interdisziplinére
Konflikt- und Gewaltforschung der Universitat Bielefeld tragt die Personalkosten und hat
sieben Workshops zu Entwicklung des Projekts und der Messinstrumente finanziert.

Methode

Acht Lander wurden fir das Projekt ausgewahlt: GroRRbritannien, Frankreich, Deutschland,
die Niederlande, Italien, Portugal, Polen und Ungarn. Diese Lander umfassen sowohl alte als
auch neue EU Mitglieder mit unterschiedlicher Integrationspolitik, Einwanderungsgeschichte
und -quote sowie unterschiedlichem allgemeinem Wohlstand. Im Winter 2008/09 wurde eine
telefonische Befragung durch TNS Infratest und seiner europaischen Partnerinstitute
durchgefihrt. In jedem Land wurden 1000 Befragte ab einem Alter von 16 Jahren befragt,
die fur die Staatsbirger jedes Landes reprasentativ sind. Die Stichprobe umfasst 48%
Méanner und 52% Frauen, im Mittel 47 Jahre alt. 85% hatten keinen Migrationshintergrund
(d.h. weder sie selbst, noch ihre Eltern oder GroRReltern sind eingewandert).



Die Interviews richteten sich v. a. auf die Einstellungen der Befragten gegentber
verschiedenen Gruppen. Erfragt werden Vorurteile und die Einstellung gegenuber
Diskriminierung. Dartber hinaus wurden auch allgemeine Werte, sowie spezifische
Emotionen gegentiber einzelnen Gruppen von Menschen und Erfahrungen mit Einwanderern
erfasst. Auferdem wurden die finanzielle Situation und Zukunftsaussicht, sowie
demographische Angaben der Befragten erfasst.

Die unterschiedlichen Elemente des GMF Syndroms (verschiedene Arten von Vorurteilen)
wurden mit Aussagen erfasst, die aus vorangegangenen Studien ausgewahlt. Die
Messinstrumente wurden noch einmal mit aufwandigen statistischen Methoden vorgestestet
(konfirmatorische Faktorenanalyse mit multiplem Gruppenvergleich) und auf ihre Tauglichkeit
als reliable und valide Indikatoren fir das jeweilige Vorurteil gepruft. Zur Erfassung jedes
GMF-Elements wurden die Befragten gebeten, ihre Zustimmung oder Ablehnung auf einer 4-
stufigen Skala anzugeben mit den Abstufungen: 1 = ich stimme Uberhaupt nicht zu, 2 = ich
stimme eher nicht zu, 3 = ich stimme eher zu und 4 = ich stimme voll und ganz zu. lhre
Antworten wurden jeweils zu einer Skala zur Erfassung eines einzelnen GMF-Elements
zusammengefasst. Dieses Vorgehen schitzt davor, dass zufallige Fehler oder individuelle
Missverstandnisse die Messung ernsthaft beeinflussen.

Alle Befunde, die in diesem Bericht prasentiert werden sind sorgfaltig mit aufwandiger
Statistik gepruft.

Ergebnisse

Zusammenfassung:

1. Das Syndrom Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit konnte mit denselben Elementen
(gleichen Vorurteilen) fur alle Lander bestatigt werden. Verschiedene Vorurteile werden aus
einem gemeinsamen Kern gespeist, der mal3geblich von einer Ideologie der
Ungleichwertigkeit bestimmt wird.

2. Diese Vorurteile werden in Europa weitgehend geteilt. Gleichzeitig offenbaren sich
Unterschiede im Ausmald der Zustimmung mit insgesamt dem niedrigsten Ausmalf in den
Niederlanden, gefolgt von Grol3britannien, Frankreich, Deutschland, Italien, Portugal und der
vergleichsweise héchsten Zustimmung in Polen und Ungarn.

3. Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit wird von einem Biindel von Faktoren
verursacht. Unter den wichtigsten Faktoren sind solche, die zum Einen offen sind fur
negative Propaganda, Zum Anderen aber auch fir Pravention und Intervention durch
Bildung, Reflektion und positive personliche Erfahrung offen sind: a) das subjektive Geflhl,
Einwanderer wirden die Wirtschaft und die Lebensart eines Landes, bzw. des Befragten
selbst bedrohen b) die Beflirwortung einer autoritdren Haltung, die strenge Disziplin und
hartes Vorgehen gegentiber AuRenseiter fordert, um vermeintlich Recht und Ordnung
aufrechtzuerhalten. Zugleich verringert c) eine positive Haltung gegeniber Vielfalt, d.h.
soziale Heterogenitat im Hinblick auf verschiedene soziale, ethnische, kulturelle und religiose
Gruppen GMF.

1. Das Syndrom Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (GMF)



Vorurteile gegeniiber verschiedenen Gruppen sind in einem Syndrom Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit miteinander verbunden und werden durch einen gemeinsamen Kern
gespeist, der im Wesentlich von einer Ideologie der Ungleichwertigkeit bestimmt wird (Abb.
1). Wie vermutet, zeigen unsere Analyse der européischen Daten dass sechs verschiedene
Vorurteile eng in einem GMF-Syndrom miteinander verbunden sind: Vorurteile gegentiber
Einwanderern, Juden, Muslimen, Schwarzen, Frauen und Menschen mit homosexueller
Orientierung. Diese verschiedenen Vorurteile sind in allen acht Landern eng miteinander
verkndpft. In anderen Worten: Eine Person, die negative Einstellungen gegeniiber
Einwanderern hat, hat mit gréRerer Wahrscheinlichkeit auch Vorurteile gegentiber andere
Gruppen, z.B. gegeniber Juden und Muslime, aber sogar gegentiber homosexuellen
Menschen und Frauen. Das gilt nicht notwendigerweise fir jeden Einzelnen, aber gilt im
Durchschnitt fur die Bevolkerung aller acht Lander. Vorurteile gegentiber obdachlosen und
behinderten Menschen erwiesen sich als nicht besonders eng mit den anderen Vorurteilen
verkndpft. Es ist zu vermuten, dass dariber hinaus andere, landerspezifische Vorurteile z. B.
gegeniber Sinti and Roma oder psychisch Kranken ebenfalls in ein Syndrom
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit in einigen L&ndern integriert werden kdnnten.
Aufgrund der begrenzten Kapazitat konnten wir allerdings nicht alle diese Gruppen in dieser
Studie bertcksichtigen.

Es zeigt sich auRerdem, dass alle einzelnen Elemente des GMF-Syndroms von einem
gemeinsamen Kern gespeist werden, den wir als generalisierte Abwertung von ,schwachen
Gruppen® interpretieren. Dieser gemeinsame Kern von GMF ist in allen L&ndern wesentlich
von einer Ideologie der Ungleichwertigkeit bestimmt. Eine solche generalisierte Ideologie der
Ungleichwertigkeit bedeutet, soziale Hierarchien von ‘Uberlegenheit’ und ‘Unterlegenheit’
bestimmter Gruppen aufgrund ihrer scheinbaren naturlichen, kulturellen, oder sozialen
Pradisposition. Eine solche Ideologie betrachtet manche Gruppen als ungleichwertig z.B.
wegen ihrer wirtschaftlichen Nutzlosigkeit, ihres scheinbaren geringerer zivilisatorischer
Entwicklung oder sogenannter unnormaler sexueller Praktiken. Wir argumentieren, dass
Vorurteile dazu dienen, den Status der eigenen Gruppe aufrechtzuerhalten und zu erhéhen
und zugleich andere Gruppen auf einer untergeordneten Position zu halten.

Figure 1. Das Syndrom Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit in Europa
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2. Vorurteile sind weit verbreitet in Europa, varii  eren aber im Ausmalf
Die detaillierte Analyse von Vorurteilen gegeniber verschiedenen Gruppen zeigt:

* 50,4% der Européer stimmen eher oder voll und ganz zu, dass es zu viele Einwanderer
in ihrem Land gibt. Diese Aussage spiegelt eine generelle und blinde Ablehnung von
Immigranten.

= 24,4% nehmen an: ,Juden haben zu viel Einfluss in [Land].” Hier zeigt sich eine
traditionelle Facette des Antisemitismus der antisemitische Konspirationsmythen
widerspiegelt.

» 54,4% der Européer glauben, dass der Islam eine Religion der Intoleranz ist. Dies macht
sichtbar, dass viele Europaer ein negatives Islambild teilen (und auch im Hinblick auf
Muslime negative Einstellungen vertreten).

» Fast ein Drittel (31,3%) der Europ&er stimmen eher oder voll und ganz zu, dass es eine
.naturliche Hierarchie zwischen Schwarzen und WeiRen“ gibt. Dies bedeutet, dass
sie einer sehr offenen und direkten Form des Rassismus zustimmen, der den
Glauben an eine ethnische Hierarchie durch scheinbar natirliche Unterschiede
legitimiert.

* Die Mehrheit der Européer von 60,2% beflrwortet traditionelle Geschlechterrollen, die
u.a. in wirtschaftliche Ungleichheit der Geschlechter miindet, indem sie z.B. fordern:
.Frauen sollten ihre Rolle als Ehefrau und Mutter ernster nehmen.*

= 42,6% lehnen gleiche Rechte fir Schwule und Lesben ab und beurteilen Homosexualitat
als ,unmoralisch®.

Trotzdem gibt es auffallende Unterschiede im Ausmaf von Vorurteilen zwischen den
beobachteten Landern. Im Durchschnitt sind Vorurteile gegeniiber den meisten Gruppen
am niedrigsten in den Niederlanden und am héchsten in Polen und Ungarn mit vielen
Ausnahmen und landerspezifischen Mustern. Die folgenden Graphiken zeigen den
Prozentsatz der Bevolkerung, der vorurteiligen Aussagen eher oder voll und ganz zustimmt
fur Europa und separat fir jedes der acht Lander.



Vorurteile gegeniiber Einwanderern

Ein hoher Anteil der Bevolkerung jedes Landes hat negative Einstellungen gegentber
Immigranten. 50,4% der Européer insgesamt stimmen teilweise oder stark zu, dass es zu
viele Immigranten® in ihrem Land gibt und 38,5% ,flihlen sich manchmal wie ein Fremder" in
ihrem Land, aufgrund der Anzahl von Immigranten. Zuséatzlich stimmen 48% der Aussage zu:
~Wenn Arbeitsplatze knapp sind, sollten [Einheimische] mehr Rechte auf einen Job haben
als Zuwanderer.” Gleichzeitig denken 69,1% dass ,Immigranten unsere Kultur bereichern®,
wahrend 30,7% hier nicht zustimmen. Im Allgemeinen ist das Ausmalf3 von Vorurteilen
gegeniuber Einwanderer in alle beobachteten Lander recht &hnlich, mit vergleichsweise
niedriger Zustimmungsrate in Frankreich und den Niederlanden und hohen in GroRbritannien
und Polen.

Graph 1 . Vorurteile gegentiber Einwanderern in Europa.
Prozentsatz der Befragten, die eher oder voll und ganz zustimmen.
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Anm.: Die Abbildung zeigt den Prozentsatz der Ablehnung der Aussage “Zuwanderer bereichern
unsere Kultur.”



Antisemitismus

Wir nehmen an, dass sich traditioneller Antisemitismus in Aussagen wie ,Juden haben zu
viel Einfluss in [Land]“ widerspiegeln. Ein Viertel der Européer (24,5%) stimmen dieser
Aussage eher oder voll und ganz zu. Zudem vermuten 42,2%, dass Juden versuchen einen
Vorteil daraus zu ziehen, dass sie wahrend der Zeit des Nationalsozialismus Opfer waren.
Fast ein Drittel (31%) stimmen der Aussage zu: ,Juden kiimmern sich nicht um nichts und
niemanden aul3er um sich selbst.” Im Gegensatz dazu, ziehen 61,9% in Betracht, dass
Juden unsere Kultur bereichern. 38,1% stimmen dieser Aussage nhicht zu. Wir untersuchten
auch den Grad des Antisemitismus der sich hinter bestimmter Kritik an der Politik Israels
gegeniuber den Palastinensern versteckt. Diese Kritik bedient sich antisemitischen NS-
Assoziationen wie ,Vernichtungskrieg“ (nicht gezeigt in Graphik 2) oder generalisiert die
Israelische Politik auf ,alle Juden’. 45,7% der Europaer in den sieben untersuchten Landern
(ausgeschlossen Frankreich, wo diese Facette des Antisemitismus nicht gemessen wurde)
stimmten folgender Aussage eher oder voll und ganz zu: ,Israel fihrt einen Krieg der
Vernichtung gegen die Palastinenser.” Das Ausmald von Antisemitismus unterscheiden sich
in den einzelnen Landern stark mit vergleichsweise niedrigen Levels in GroR3britannien und
den Niederlanden und signifikant hoheren in Portugal und insbesondere in Polen und
Ungarn.

Graph 2 . Antisemitismus (traditionelle Facette) in Europa:
Prozentsatz der Befragten, die eher oder voll und ganz zustimmen.
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Vorurteile gegenuber Muslimen

Mehr als die Halfte der Europaer (54,4%) in den beobachteten Landern glauben, dass der
Islam eine Religion der Intoleranz ist. 55,4% denken, dass Muslime zu fordernd sind. 44,2%
stimmen eher oder voll und ganz zu der Aussage zu dass es zu viele Muslime in ihrem Land
gibt. Dies ist ein bemerkenswert hoher Prozentsatz, wenn man bedenkt, dass der eigentliche
prozentuale Anteil der Muslime in den meisten europdaischen Landern gering ist, in
besondere in den Landern mit den hdchsten Zustimmungsraten. Zusatzlich sind auffallend
viele Européder misstrauisch, dass Muslime im Allgemeinen islamistischen Terrorismus nicht
grundsatzlich ablehnen (nicht in der Graphik 3 inbegriffen); zum Beispiel unterstellen sie,
dass die Mehrheit der Muslime den Terrorismus rechtfertigt (22% Zustimmung in Europa)
und sie nehmen an, dass Muslime Terroristen als Helden wahrnehmen (30,9% Zustimmung
in Europa, ohne Frankreich). Generell unterscheiden sich die acht untersuchten Lander nicht
sehr von einander in Bezug auf ihrer Einstellung gegeniiber Muslimen und dem Islam.
Geringfligig geringere Werte finden sich in Portugal, den Niederlanden, Frankreich und
Grol3britannien, vergleichsweise hohere Werte in Deutschland, Ungarn, Italien und Polen.

Graph 3 Vorurteile gegentiber Muslimen in Europa:
Prozentsatz der Befragten, die eher oder voll und ganz zustimmen.
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Der Islam ist eine Religion der Intoleranz.

Anm.: Fir Frankreich zeigt die Abbildung den Prozentsatz der Ablehnung der Aussage:
“Der Islam ist einer Religion der Toleranz.”



Rassismus gegeniiber Schwarzen

Unten findet sich der Prozentsatz derjenigen Europaer, die rassistische Einstellungen teilen.
Nur 13,1% der Europ&er stimmen offen der sehr direkten Form des Rassismus bezogen auf

die Hautfarbe zu, indem sie eine Ehe zwischen Schwarzen und Weil3en eher oder voll und
ganz ablehnen. Zugleich nimmt jedoch fast ein Drittel (31,3%) an, dass es eine naturlich
Hierarchie zwischen schwarzen und weil3en Menschen gibt. Dies ist insbesondere deshalb
bemerkenswert, als dass dieses Statement sehr direkt die Ungleichwertigkeit von Gruppen
anspricht, die durch angenommene naturliche Unterschiede legitimiert wird. Wieder
unterscheiden sich die L&nder sehr im Ausmal3 der Zustimmung zu dieser Form des
Rassismus, der sich auf die Hautfarbe bezieht. In Italien sind negative Einstellungen
gegenuber Schwarzen vergleichsweise gering, gefolgt von den Niederlanden und
GroRbritannien, die héchsten Raten finden sich in Portugal und Ungarn.

Graph 4 . Rassismus bezogen auf die Hautfarbe in Europa
Prozentsatz der Befragten, die eher oder voll und ganz zustimmen.
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10



Sexismus

Sexismus wurde mit zwei Aussagen gemessen welche den Fokus auf Zustimmung oder
Ablehnung von traditionellen Geschlechterrollen legen. Traditionelle Geschlechterrollen
weisen Frauen mehr Verantwortung fur die Flrsorge anderer zu, Manner hingegen
Verantwortung fir die Versorgung. Dieses Konzept hat zu fundamentalen Ungleichheiten
zwischen den Geschlechtern gefuihrt und dient noch immer der Legitimierung von Abwertung
(z.B. wenn es um politische oder wirtschaftliche Macht oder Unabhéngigkeit geht) und dem
Ausschluss der Frauen (z.B. vom Arbeitsmarkt). Die Mehrheit der Européer (60,2%)
befirworten traditionelle Geschlechterrollen und stimmen eher oder voll und ganz der
Aussage zu: ,Frauen sollten ihre Rolle als Ehefrau und Mutter ernster nehmen.” Ein
ahnliches Muster findet man, wenn es um die Privilegien von Mannern gegentiber Frauen bei
dem Zugang zu Arbeit geht. 17,5% der Européer stimmen der Aussage zu: ,Wen
Arbeitsplatze knapp sind, sollten Manner mehr Recht auf einen Arbeitsplatz haben als
Frauen.“ Auch hier unterscheidet sich das Ausmafd der Zustimmung in den untersuchten
Landern stark mit der geringsten Zustimmung in den Niederlanden, gefolgt von
GroRbritannien und der héchsten in Polen und insbesondere in Ungarn.

Graph 5 . Sexismus in Europe:
Prozentsatz der Befragten, die eher oder voll und ganz zustimmen.
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Homophobie

Vorurteile gegeniiber Schwulen und Lesben spiegeln sich in der Leugnung gleicher Rechte
wider. Zudem reflektiert das scharfe Urteil der Immoralitdt negative Meinungen gegeniiber
homosexuellen Mannern und Frauen. Die Befragten gaben ihre Zustimmung oder Ablehnung
gegenuber den zwei positiv formulierten Aussagen an: ,Es ist eine gute Sache, Ehen
zwischen zwei Frauen bzw. zwei Mannern zu erlauben” und ,Es gibt nichts Unmoralisches
an Homosexualitat®. In der Graphik 6 kann man die Haufigkeiten der Ablehnung der beiden
Aussagen sehen. Mehr als die Halfte aller Europaer (52,9%) lehnen gleichgeschlechtliche
Ehe ab. 42,6% stimmen der Aussage, dass an Homosexualitat nichts unmoralisch ist, eher
nicht oder Uberhaupt nicht zu. Im Ausmalf von Homophobie finden sich besonders grol3e
Unterschiede innerhalb Europas. Wahrend die weitgehende Mehrheit in den Niederlanden
keine Vorurteile gegen Homosexuelle hat, gefolgt von Grof3britannien, Deutschland und
Frankreich mit einem mittleren Ausmalf3, hat die Mehrheit in Polen und auch zu einem
gewissen Teil in Ungarn starke Vorbehalte gegen gleichgeschlechtlich Orientierte. Die Studie
macht deutlich, dass u.a. das Ausmalf von Religiositat einen negativen Einfluss auf die
Toleranz gegentber der Homosexualitat hat.

Graph 6 . Vorurteile gegentliber homosexuellen Personen in Europa
Prozentsatz der Befragten, die diese Aussage eher oder voll und ganz ablehnen.
100 882
80

60 52,9
3721 3897 3¢
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GB GE FR IT NE PT PO HU EU

O Es gibt nichts Unmoralisches an Homosexualitat. (hier: Ablehnung)

[ Es ist eine gute Sache, Ehen zwischen zwei Frauen bzw. zwei Mannern zu
erlauben. (hier: Ablehnung)
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Warum haben Europdaer Vorurteile? Einige der wichtig ~ sten Ursachen fir GMF

Einige frihere Studien haben wichtige Ursachen fir verschiedene Typen von Vorurteilen
herausgearbeitet. Hier testeten wir einige der relevantesten Faktoren in Bezug auf GMF, im
folgenden analysiert als zusammengefasster Index aus den sechs verschiedenen Typen von
Vorurteilen, wie sie in Abbildung 1 gezeigt sind (Vorurteile gegentiber Einwanderern und
Muslimen, Antisemitismus, Rassismus, Sexismus und Homophobie).

In der unteren Abbildung 2 finden sich die 12 Faktoren, die sich als die relevantesten
herausgestellt haben, um GMF zu verstehen, und um zu erklaren, warum manche Menschen
mehr oder weniger vorurteilsbehaftet sind (simultan Testung in einer multiplen
Regressionsanalyse). Die Abbildungen 3-10 zeigen die Ergebnisse flr die einzelnen Lander.
Daruber hinaus gibt es weitere, zusatzliche Einflussfaktoren fir GMF, die hier noch nicht in
Betracht gezogen werden konnten, aber in zukinftigen Analysen Beachtung finden werden.
Diese Faktoren missen im nachsten Schritt noch praziser analysiert werden, bezlglich ihrer
vielleicht unterschiedlichen Wirkung in den einzelnen Landern, die sich u.a. in Bezug auf den
allgemeinen Wohlstand, die soziale und politische Entwicklung etc. unterscheiden.

Zusammenfassend: Européaer haben mehr Vorurteile gegeniber einigen Zielgruppen wenn
sie sich mehr Disziplin und ein scharferes Vorgehen gegeniber ,Unruhestifter” wiinschen,
um vermeintlich ,Recht und Ordnung"“ aufrechtzuerhalten, und wenn sie Hierarchien
zwischen Gruppen anstatt soziale Gleichheit bevorzugen. Sie sind auch eher
vorurteilsbehaftet, wenn sie die wirtschaftliche Lage und die Wertvorstellungen in
Deutschland bzw. von sich selbst durch Einwanderer bedroht sehen. Dartiber hinaus
scheinen Européaer anfalliger fur GMF zu sein, wenn sie glauben, keine politische Macht zu
haben und wenn sie politisch eher rechts als links sind. Hinzu kommt: Je religitser sie sich
selbst einschatzen, desto eher tendieren sie zu GMF. Auch sind Européer
vorurteilsbehafteter, wenn sie sich personlich im Vergleich zu den meisten anderen oder als
Gruppe im Vergleich zu Einwanderern zurtickgesetzt fihlen. Wahrend eine starke
Identifikation mit dem eigenen Land oder der Region im Zusammenhang mit einem hoheren
Ausmald von GMF steht, wird diese durch eine Identifikation mit Europa in einigen Landern
zum Teil reduziert. AuBerdem nehmen Vorurteile mit hdherem Alter und geringerer Bildung
Zu.

Die folgenden Abbildungen zeigen den Einfluss der Faktoren fur Europa im Ganzen und
separat fur jedes der acht Lander. Die wichtigsten Faktoren sind jeweils dunkel grau
unterlegt, Faktoren von mittlerer Bedeutung sind hell grau und Faktoren von geringerer
Bedeutung sind weil3 gekennzeichnet. Wenn ein Faktor in einem Land keine Signifikanz
erreichte, wurde er in die jeweilige Abbildung des Landes nicht eingeschlossen (Bitte
vergleichen Sie die nicht vorhandenen Faktoren in den Landern mit der Abbildung fur
Gesamteuropa, figure 2).
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Die wichtigsten Faktoren um GMF in Europa zu verste  hen:

Die allgemeine Beflirwortung von Autoritat:

Einige vorangegangene Studien haben bereits gezeigt, dass autoritdre Einstellungen
besonders wichtig sind, um Vorurteile zu erklaren. Diese Studie unterstiitzt die Befunde fur
Europa und alle L&ndern: Befragte, die strenge Disziplin in der Schule beflrworten, die
strenge MalRhahmen gegeniber ,Unruhestiftern“ fordern um vermeintlich Recht und
Ordnung aufrechtzuerhalten und die sich fir die Todesstrafe in ihrem Land aussprechen
vertreten im Durchschnitt eher GMF.

Wahrgenommene Bedrohung durch Immigranten

Das Gefuihl der Bedrohung ist sehr subjektiv und fihrt zu negativen Konsequenzen, ohne
dabei irgendeinen Bezug zur Realitadt zu brauchen. Befragte, die das subjektive Geflhl
haben, dass Einwanderer ihre eigene finanzielle Situation und ihren Lebensstil bzw. den
Wohlistand und die Werte in ihrem Land gefahrden, haben nicht nur mehr negative
Einstellungen gegeniiber Immigranten sondern auch gegentber einer Vielzahl anderen
Gruppen. Ein Grund fur diese wahrgenommene Gefahrdung ist das Fehlen einer realen
Erfahrung, die es erlauben wiirde realistische statt stereotype Bilder von Mitgliedern
Jfremder’ Gruppen zu entwickeln, Gemeinsamkeiten wahrzunehmen und personspezifische
(und nicht die angenommenen gruppenspezifische) Unterschiede zu erkennen. In Regionen
(z.B. in eher landlichen Gegenden) mit fast keinen Immigranten oder sehr geschlossenen
Nachbarschaften gibt es wenig Moglichkeiten Menschen mit Einwanderungshintergrund zu
begegnen und das Gefiihl der Bedrohung durch facettenreichere und vielleicht sogar positive
Erfahrungen zu ersetzen.

Die Ablehnung von Vielfalt

Der Gedanke der Vielfalt (Diversity) bedeutet ein Verstandnis von der Gesellschaft, die
verschiede ethnische, kulturelle, religiose etc. Gruppen integriert, anstatt eine homogene
Gesellschaft zu bevorzugen, wo jeder die gleichen Sitten und Traditionen teilt. Personen die
Vielfalt ablehnen haben im Durchschnitt mehr Vorurteile. Umgekehrt zeigen diese
Ergebnisse aber auch wie wichtig es ist, Uber Werte und Chancen einer vielfaltigen
Gesellschaft zu unterrichten. Auch kann man hier die positiven Konsequenzen von Kontakt
zwischen Gruppen erkennen, z.B. Kontakte mit Einwanderern als Freunde, Nachbarn oder
Kollegen. Intergruppenkontakt eréffnet die Méglichkeit, reale und damit auch positive
Erfahrung mit anderen ethnischen, kulturellen und religibse Gruppen zu machen.
Intergruppenkontakt hat sich als wichtiges Mittel heraus gestellt um Vorurteile abzubauen.
Auch die wahrgenommene Bedrohung durch Immigranten verringert sich bei Kontakt und
Vielféltigkeit wird dann eher positiv bewertet. In unserer Studie konnten wir zeigen, dass
Kontakt mit Einwanderern auch positive Konsequenzen fur Einstellungen gegeniber
anderen Gruppen hat. Kontakt férdert die soziale Kompetenz und die Akzeptanz von
Verschiedenheit.

Soziale Dominanz Orientierung (Social Dominance Ori  entation)

Dieser Faktor spiegelt am direktesten die Beflrwortung einer Ideologie der Ungleichheit
wider, die den gemeinsamen Kern verschiedener Vorurteile bestimmt. Befragte, die
Hierarchien zwischen Gruppen unterstitzen, d.h., die akzeptieren, dass manchen Gruppen
oben und andere ganz unten in der Gesellschaft stehen, und die eher Gleichheit zwischen
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Gruppen ablehnen, sind eher zu GMF geneigt. Dies zeigt, dass der Kampf gegen Vorurteile
und Diskriminierung solche allgemeinen Ideologien der sozialen Hierarchie miteinbeziehen
muss.

Politische Machtlosigkeit

Der subjektive Eindruck von Machtlosigkeit, wenn es um Politik geht, ist ebenfalls von
Bedeutung fur die Erklarung von GMF in Europa. Die Befragten tendieren eher zu GMF,
wenn sie denken, dass sie keinen Einfluss auf die Regierung haben, wenn sie glauben, dass
Politiker sich nicht um Menschen wie sie kiimmern, und wenn sie sich flr einen starken
Fuhrer fur ihr Land aussprechen, der sich nicht um das Parlament oder um Wahlen schert.

Politische Orientierung

Die Befragten gaben ihre politische Orientierung auf einer Skala von sehr links bis sehr
rechts an. Die Befunde zeigen einen linearen Zusammenhang zwischen GMF und der
politischen Positionierung: Je weiter rechts, desto mehr Vorurteile. D.h. GMF ist eher bei
jenen verbreitet, die sich politische rechts positionieren, etwas niedriger bei denen in der
politischen Mitte und am niedrigsten bei denen die eher nach links tendieren. Am ganz linken
Ende der politischen Skala steigt die GMF wieder leicht an, ist aber ganz klar nicht so hoch
ausgepragt wie am rechten Ende oder in der Mitte. Diese Ergebnisse machen deutlich, dass
Vorurteile nicht nur ein Problem der Rechten sind, sondern, dass Vorurteile auch in der Mitte
vertreten werden, der sich die Mehrheit der europaischen Bevélkerung zuordnet.

Selbstberichtete Religiositat

Im Gegensatz zu dem was viele vielleicht vermuten, nimmt GMF mit der Religiositat zu. Je
eher die Befragten angaben religios zu sein, desto mehr Vorurteil hegen sie gegen
verschieden Gruppen. Dieser Befund wird unterstitzt durch frihere Studien zu dem Thema
Religion und Vorurteile. In Kiirze publizieren wir eine detaillierte Analyse tber ,Religion and
GFE" in einem von der NEF Initiative on Religion and Democracy in Europe
herausgegebenen Dossier. Sie finden das Download auf der Homepage des Network of
European Foundations ab Mitte Dezember: http://www.nefic.org/

Eigene finanzielle Situation verglichen mit anderen

Der subjektive Eindruck weniger als andere zu bekommen, spielt in Bezug auf GMF
ebenfalls eine Rolle. Befragte die meinen weniger zu bekommen als andere, sind
vorurteilsbehafteter gegeniber eine Anzahl von Gruppen. Der subjektive Eindruck weniger
zu bekommen hat nur relativ wenig mit dem tatsé&chlichen Einkommen zu tun. Man kénnte
spekulieren, dass das Geflhl der Zurtickstellung auch als Legitimierung der Feindlichkeit
gegenuber anderen Gruppen dient, die einen noch niedrigeren Status haben als sie selbst.

Gruppenbezogene Deprivation (Mangel)

Hier sollten die Befragten angeben ob sie den 6konomischen Status ihrer Landsleute besser,
gleich oder schlechter einschéatzen als den von Einwanderern in ihrem Land. Dies ist wieder
ein rein subjektiver Eindruck und steht in keinem Zusammenhand mit realen Fakten.
Diejenigen, die die Situation ihrer Gruppe als schlechter einschéatzten tendierten eher zu
GMF. Es scheint, dass Zielgruppen von Vorurteilen als Siindenbock fir die eigene
Entbehrung herhalten miissen.
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Identifikation mit Europa, mit dem eigenen Land und der Region

Der Grad zu dem sich Befragte ihrer Region, Nation oder Europa zughorig fuhlen, ist von
weniger Wichtigkeit fir GMF, hat aber dennoch einen signifikanten Einfluss.
Interessanterweise hat die Identifikation mit Europa einen reduzierenden Effekt auf GMF in
manchen Landern; je mehr sich die Befragten mit Europa identifizieren, desto weniger
Vorurteil haben sie. Im Gegensatz dazu steigt GMF, je mehr sich die Befragten mit ihrer
eigenen Region oder ihrer Nation identifizieren. Eine Erklarung hierfiir ware, dass man
versucht seine eigene Gruppe héher zu stellen in dem man andere Gruppen abwertet.

Alter und Bildung

Je alter die Befragten und je schlechter sie gebildet sind, desto mehr stimmen sie Vorurteile
im Allgemeinen zu. Dieser letztere Befund ist sehr wichtig im européaischen Kontext. Die
Ergebnisse verweisen darauf, dass Bildung, die die demokratischen Grundprinzipien
hervorhebt, entscheidend fur GMF ist.

Figure 2. Die wichtigsten Ursachen von GMF in Europa

Authoritarianism

Perceived threat by immigrants

Anti Diversity Beliefs

Social Dominance Orientation

Political Alienation

Political Crientation from left to right .
E Group Focused Enmity
e / in Europe
Religiousness

1 Own financial situation in L
comparison to others I

Anm.: Dunkel grau: starkster Einfluss (Beta coefficients >.15),
hell grau: moderater Einfluss (Beta coefficients >.05),

weil3: geringer, aber signifikanter Einfluss fir GMF in Europa.
Alle Pfade sind signifikant auf dem 5%-Niveau.

Koeffizienten kontrolliert fir Alter, Geschlecht und Bildung.
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Fazit

Die Befunde der Hauptgrinde fir GMF geben erste (noch nicht statistisch Uberprifte) Ideen
warum GMF in manchen Landern mehr und in anderen weniger auftritt (Siehe Ergebnisse 2).
Lander unterscheiden sich im allgemeinen Wohlstand aber auch in der Einfihrung von
demokratischen Prinzipien. Es muss bericksichtigst werden, dass Polen und Ungarn erst
kurzlich Demokratien sind und gerade erst angefangen haben demokratische Ziige in der
Bildung zu implementieren die auf Toleranz und Vielseitigkeit beruhen. Erst seit kurzem
haben diese Lander angefangen offene und kritische Debatten zu fihren und zu akzeptieren,
in denen es z.B. um rigide autoritédre Wege geht mit sozialen Themen umzugehen. Und auch
kurzlich und wenn Uberhaupt, werden weitere soziale Debatten um Vielfalt und gleiche
Rechte (z.B. fur homosexuelle Personen) gefiihrt. Auch unterscheiden sich die Lander in
ihrer Art feindliche, nationalistische Propaganda zu verbreiten die sich flir eine homogene
Gesellschaft ausspricht und andere die von dieser Norm abweichen auszuschlie3en. Dazu
gibt es noch die Unterschiede in der Erfahrung von Landern mit Immigranten aus armeren
Landern. SchlieBlich ist auch der allgemeine Religiositat von Bedeutung die stark zwischen
den Landern variiert. Letztendlich unterschieden sich die Lander in ihrem Wohlstand und
ihrer personlichen finanziellen Sicherheit und auch in der allgemeinen Zufriedenheit mit dem
politischen System. Auch wenn diese Faktoren von weniger Wichtigkeit in Europa sind,
mogen sie uns vielleicht doch helfen die signifikant hbheren Unterschiede von GMF in
armeren und neueren europaischen Landern zu verstehen.

Figure 3. Die wichtigsten Ursachen von GMF GroRbritannien

Social Dominance Orientation

Group Focused Enmity
in Great Britain

Political Alienation

Religiousness

Non significant predictors:
Political Orientation from left to right

Own financial situation in comparison to others

Group Relative Deprivation Identification with Europe

Identification with country

Identification with region

Anm.: Dunkel grau: starkster Einfluss (Beta coefficients >.15),
hell grau: moderater Einfluss (Beta coefficients >.05),

weil3: geringer, aber signifikanter Einfluss fur GMF in Europa.
Alle Pfade sind signifikant auf dem 5%-Niveau.

Koeffizienten kontrolliert fir Alter, Geschlecht und Bildung.
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Figure 4. Die wichtigsten Ursachen von GMF in Deutschland
Authoritarianism

Perceived threat by immigrants

Anti Diversity Beliefs

Social Dominance Orientation

Political Alienation

Group Focused Enmity
in Germany

Political Orientation from left to right

Non significant predictors:

Group Relative Deprivation Religiousness

Own financial situation in comparison to others

Identification with Europe

Identification with region

Identification with country

Anm.: Dunkel grau: starkster Einfluss (Beta coefficients >.15),
hell grau: moderater Einfluss (Beta coefficients >.05),

weil3: geringer, aber signifikanter Einfluss fir GMF in Europa.
Alle Pfade sind signifikant auf dem 5%-Niveau.

Koeffizienten kontrolliert fir Alter, Geschlecht und Bildung.

Figure 5. Die wichtigsten Ursachen von GMF in Frankreich

Authoritarianism

Perceived threat by immigrants

Anti Diversity Beliefs
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Anm.: Dunkel grau: starkster Einfluss (Beta coefficients >.15),
hell grau: moderater Einfluss (Beta coefficients >.05),

weil3: geringer, aber signifikanter Einfluss fir GMF in Europa.
Alle Pfade sind signifikant auf dem 5%-Niveau.

Koeffizienten kontrolliert fir Alter, Geschlecht und Bildung.
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Figure 6. Die wichtigsten Ursachen von GMF in Italien
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Anm.: Dunkel grau: starkster Einfluss (Beta coefficients >.15),
hell grau: moderater Einfluss (Beta coefficients >.05),

weil3: geringer, aber signifikanter Einfluss fir GMF in Europa.
Alle Pfade sind signifikant auf dem 5%-Niveau.

Koeffizienten kontrolliert fir Alter, Geschlecht und Bildung.

Figure 7. Die wichtigsten Ursachen von GMF in den Niederlanden
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Anm.: Dunkel grau: starkster Einfluss (Beta coefficients >.15),
hell grau: moderater Einfluss (Beta coefficients >.05),

weil3: geringer, aber signifikanter Einfluss fir GMF in Europa.
Alle Pfade sind signifikant auf dem 5%-Niveau.

Koeffizienten kontrolliert fir Alter, Geschlecht und Bildung.
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Figure 8. Die wichtigsten Ursachen von GMF in Portugal
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Anm.: Dunkel grau: starkster Einfluss (Beta coefficients >.15),
hell grau: moderater Einfluss (Beta coefficients >.05),
weil: geringer, aber signifikanter Einfluss fir GMF in Europa.

Alle Pfade sind signifikant auf dem 5%-Niveau.

Koeffizienten kontrolliert fir Alter, Geschlecht und Bildung.

Figure 9. Die wichtigsten Ursachen von GMF in Poland
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Anm.: Dunkel grau: starkster Einfluss (Beta coefficients >.15),
hell grau: moderater Einfluss (Beta coefficients >.05),
weil3: geringer, aber signifikanter Einfluss fir GMF in Europa.

Alle Pfade sind signifikant auf dem 5%-Niveau.

Koeffizienten kontrolliert fir Alter, Geschlecht und Bildung.
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Figure 10. Die wichtigsten Ursachen von GMF in Hungarn
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Anm.: Dunkel grau: starkster Einfluss (Beta coefficients >.15),
hell grau: moderater Einfluss (Beta coefficients >.05),

weil3: geringer, aber signifikanter Einfluss fur GMF in Europa.
Alle Pfade sind signifikant auf dem 5%-Niveau.

Koeffizienten kontrolliert fir Alter, Geschlecht und Bildung.
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