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Vorwort

In Afghanistan herrscht Krieg. Lange haben sich Offenki@t Regierung und
Parlament vor der Einsicht gedriickt, dass Deutschlandesioet Kriegspartei
ist. Die Politik hat es versaumt, der Offentlichkeit reinéfein einzuschen-
ken. Mit zunehmenden Angriffen Aufstéandischer auf dewts8oldaten ist
dies kaum noch zu umgehen. Aber auch im benachbarten Rakistascht
Krieg: Dort wurden im letzten Jahr bereits mehr Menschene®©pbdn Krieg
und Terrorismus als in Afghanistan. Ob Afghanistan odeid?ah: Die Ratlo-
sigkeit wachst und die Durchhalteparolen wirken immer geniiberzeugend.
Das Friedensgutachten 2009 rickt deshalb die Frage ingubentvie
solche Kriege beendet werden kdnnen. In der VergangenhbeigrhPolitik
und Friedensforschung intensiv Gber Bigventionund dieNachsorggpost-
conflict peace buildingvon Gewaltkonflikten und Kriegen diskutiert. Nun ist
es an der Zeit, auch Gber Méglichkeiten und Strategien vaoegdreendigung
nachzudenken. Diese Diskussion mdchten wir anstof3en.i Qabees nicht
allein um Afghanistan und Pakistan, sondern auch um den ttak Sudan,
den Kongo, Palastina und andere — die Fragen, die sich icheg#ésrten Staa-
ten und Aufstandskriegen stellen, sind oft ahnlich undngieén darin, dass
sich diese Kriege von denen der Vergangenheit vielfachrseiteiden.
Dieses Friedensgutachten erscheint wenige Monate nactAdesantritt
der Regierung Obama und dem Ende der bleiernen Jahre, fBatimge W.
Bush verantwortlich war. Auch wenn die globale Finanz- ureltWirtschafts-
krise alles Uberschattet, sind die Hoffnungen auf den iRalkichsel grol3 —
grof3 ist auch die Erleichterung tber den neuen und offereaditikstil, der
nun in Washington gepflegt wird. Der Regierungswechsel mUd8A eroff-
net friedenspolitische Chancen, die es beherzt zu nutderEgiist ermuti-
gend, dass eine Reihe von Forderungen, die wir seit Jahnebem — etwa die
Notwendigkeit nuklearer Abristung und die Perspektiveresomwaffenfrei-
en Welt — nun endlich auf der Tagesordnung der Weltpolidheh. Deshalb
behandelt das Friedensgutachten 2009 neben seinem Scimkielriegsbe-
endigung auch die Herausforderungen fir die transattdmgisartnerschatft.
Ein dritter Themenbereich prasentiert Erfahrungen milesiv— nichtmilita-
rischen — Formen der Konfliktbearbeitung und Préaventiormivavir friilhere
Diskussionen weiterfiihren. Sich der Frage zu stellen, iskelsriege beenden



lassen, bedeutet ja keineswegs, dass deren PraventiomivitieBearbeitung
nach Kriegsende weniger wichtig waren.

Das Friedensgutachten entsteht in einem aufwandigen $xokei dem
zuerst institutsintern und dann zwischen den InstitutenBeitrage kommen-
tiert, diskutiert und danach Uberarbeitet werden. Eingemosind hier auch
die externen Autoren, die zum Friedensgutachten beittagEse Form der
Begutachtung, die nicht anonym erfolgt, sondern den Dialgschen den
Kolleginnen und Kollegen der flnf Institute sowie weiterdatoren als Pro-
duktivkraft nutzt, hat damit zu tun, dass wir das Friedetejiten nicht als
einen gewdhnlichen Sammelband, sondern als ein gemeissRrodukt der
Institute verstehen. Wie in der Vergangenheit soll auchFtéedensgutach-
ten 2009 friedenspolitische Vorschlage und Empfehlungerdie politische
Praxis bieten. Wir stellen es darum vor der Bundespress$etanz in Berlin
und in den zustandigen Ausschiissen des Deutschen BuretestagDariber
hinaus freuen wir uns, dass es in zunehmendem Mal3e in demBildnd Er-
wachsenenbildung Verbreitung findet.

Unser Dank gilt auch dieses Jahr dem LIT Verlag, insbesend@eank We-
ber, fur die gute Zusammenarbeit. Die Beitrage wurden Mifiell 2009 ab-
geschlossen, die Stellungnahme der Herausgeberinnen ersdisgjeber am
11. Mai. Das Buch innerhalb von zwei Wochen zu produziereamtdseiner
Aktualitdt zum Erscheinungszeitpunkt, stellt aber eiref3grHerausforderung
dar.

In der Reihe der Herausgeber des Friedensgutachtensrfehiésem Jahr
der Name Reinhard Mutz. Er war der Doyen und das institulieri@edacht-
nis des Friedensgutachtens. Denn er war von Anfang an dalesst als rechte
Hand von Egon Bahr, dann als der fur das IFSH verantwortlidbeausgeber.
Wer die Produktionsbedingungen dieser in der Wissensthaftschaft nicht
Ublichen Kooperation mehrerer Institute kennt, die alleegenes Profil ha-
ben und mitunter auch konkurrieren, weil3 die Bedeutungedigsntinuitat
seit 1987 zu schatzen. Wir danken Reinhard Mutz herzlicrs&im Engage-
ment. Dartber hinaus haben wir in diesem Jahr vor allem Bhefselmann
und Daniel Lambach (beide INEF) fUr ihre engagierte und ketexpte Unter-
stitzung zu danken.

SchlieRlich danken wir auch dédeutschen Stiftung Friedensforschung
(DSF) fur die weitere Forderung des Projekts.

Duisburg, Heidelberg, Hamburg, Frankfurt/Main, Bonn
11. Mai 2009

Die Herausgeber
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STELLUNGNAHME
Wie beenden wir Kriege?

Seit acht Jahren nimmt Deutschland am Krieg der NATO in Af-
ghanistan teil, der militdrisch nicht zu gewinnen ist. Jeykr er
dauert, desto gréRer die Ratlosigkeit. Immer ,mehr vom &#elb
zu fordern, Uberzeugt selbst seine Firsprecher nicht rbeisr.
halb befasst sich unser Schwerpunkt mit der Frage: Wie tesend
wir Kriege?
Nur wenn unser Bild von den gegenwartigen Kriegen realis-
tischer wird, lassen sich fur ,gescheiterte Staaten” oddst@n-  Kriege
de tragfahige Strategien zur Kriegsbeendigung entwickéin realistischer
dringliche Herausforderungen der Friedens- und Sichesfi  analysieren
litik sind heute nicht mehr zwischenstaatliche Kriege, é@men
regulare Streitkrafte um den Sieg ringen. Zwar gibt es diese
ter, doch dominieren schon seit den 1980er Jahren Aufstdnde
oder Kriege zwischen Guerillabewegungen und der bekampfte
Staatsmacht. Daneben gibt es Volkermord, TerrorismusRider
raterie, die in ihren humanitaren und wirtschaftlichen s
kungen sowie ihrer politischen Bedeutung Kriegen nahe kom-
men koénnen. Solche Gewaltkonflikte wie konventionelle geie
zu behandeln, erschwert ihre Beilegung und tragt zur Es&ala
bei; erinnert sei an den absurden ,Krieg gegen den Terrogsm

Viele akute Kriege lassen sich nicht auf dem Schlachtfeld
entscheiden, das es oft ebenso wenig gibt wie eine ideatiizi Militdrische
bare Armee, die der Staat oder externe Interventen mitdegul Mdglichkeiten
ren Streitkraften bekampfen konnten. Uberfalle, Attemtatin-  nicht Giber-
terhalte, Massaker oder Vertreibungen finden innerhallbder schatzen
troffenen Gesellschaften und haufig ohne zentrale Fluhratty s
ihre Urheber sind kaum von der Bevélkerung zu unterscheiden
Gleichwohl glauben viele, mehr Soldaten fihrten zu mehr Si-
cherheit und mit mehr k&dmpfenden Truppen lieRen sich auch
solche Kriege gewinnen. Das mag fur die meisten konventione
len Kriege zutreffen, in denen sich regulére Streitkrattgem-

Uberstehen und der Sieg der Uberlegenen Seite zufallthesolc
Kriege sind heute allerdings selten.

In den innergesellschaftlichen Kriegen steht die Bevolke-
rung im Zentrum — als Subjekt wie als Objekt. Teile von ihr
nehmen als Kampfer oder Mithelfer an Gefechten, Massakern
oder Anschlagen teil. Sie leidet nicht nur unter den Kriggen
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sondern beteiligt sich auch aktiv. Die Bevdlkerung wird da-
mit zum strategisch wichtigsten Ziel der Kriegfiihrung. Bei-
gimewechseln, etwa dem Versuch, im Irak ein religidsesiRegi

zu errichten, oder in Afghanistan, wo der Westen ein Regime
etablieren will, das dem Terrorismus keinen Ndhrboden mehr
bietet, geht es um widerstreitende politische Ordnungsebr
lungen. Diese lassen sich nur mit Unterstitzung der Bevolke
rung durchsetzen. Deren Loyalitat bestimmt den Ausgang des
Krieges, nicht militdrische Entscheidungsschlachtenitdnein-
séatze konnen diese Loyalitat untergraben, wenn sie hofie ziv
Opfer fordern oder eine unpopulére Regierung stitzen.eveeit
Truppen zu entsenden, um einen Staat zu verteidigen, der ent
weder in der Tiefe des Landes nicht prasent ist oder — dagepre
siv, unfahig oder korrupt — schlichtweg abgelehnt wird eist
aussichtloses Unterfangen, das den Krieg nur verlangést. D
se Erfahrung mussten die Sowjetunion in Afghanistan und die
USA davor in Stdvietham machen. Militdrische Strategien ta
gen nur dann, wenn die Bevdlkerung sie unterstitzt. Das wird
sie tun, wenn sie die politischen Rahmenbedingungen ails leg
tim akzeptiert, wenn sich ihre Sicherheitslage spurbdressert
und wenn sich alternative Einkommensquellen auftun.

Allerdings reicht es nicht, der ,militarischen Sicherheiin-
fach ,Entwicklung® zur Seite zu stellen. Gewiss sind eins-be
sere Versorgung der Bevolkerung und der Aufbau von Infra-
struktur ebenso von Vorteil wie humanitare Hilfe, doch &ag
sie — fur sich genommen — nicht viel mehr zur Beendigung von
Kriegen bei als die Verstarkung militérischer Krafte. Nilii-
sche und entwicklungspolitische MalRhahmen sind stratiegis
nicht entscheidend, um einen innergesellschaftlichered<zu
beenden. Sie wirken nur, wenn sie Teil der Bildung funktio-
nierender staatlicher, halbstaatlicher und geselldattedt Re-
gelungsmechanismevernancesind. Blrgernahe Staatlich-
keit muss — wo mdglich — mit gesellschaftlich&@overnance
Strukturen verknlUpft werden und von der Hauptstadt bis in
die Dorfer reichen, um die Bevolkerung fir sich zu gewinnen.
Der Ansatz muss also darin bestehen, solche Regelungsmecha
nismen, besonders Rechtswesen und Polizei, aufzubauen, so
wie Entwicklungszusammenarbeit und Sicherheitspolitiden
Dienst solcherart gelingender Staatlichkeit zu stellen.
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Verhandlungslésungen durch Vereinbarungen zwischen il-
legitimen Gewaltakteuren kdnnen die Lage zeitweilig beruh
gen, schaffen aber selten dauerhaften Frieden. Im Suddeyin
Demokratischen Republik Kongo, in Somalia und in Paldstina
hat es eine Fille von Verhandlungen, Waffenstillstanded un
Friedensabkommen gegeben, die scheiterten oder zu soheite
drohen. Frieden durch Verhandlungen setzt Friedenswilieh
Kompromissbereitschaft der politischen Fihrung und der Be
volkerung voraus, zudem die Kontrolle der bewaffneten Einh
ten durch die Fihrung, was oft nicht gegeben ist. Der Erfolg v
Verhandlungslésungen im Sudan, im Kongo, in Somalia, in Pa-
lastina oder auch in Afghanistan und Pakistan hangt vortiiomnk
nierender und legitimer Staatlichkeit ab. Kriegsbeenalipist in
fragilen oder kollabierten Staaten besonders schwieikg,her
autoritative und legitime Akteure fehlen.

Offenbar ist die Bereitschaft in der Staatengemeinschmatt,
litarisch zu intervenieren, ausgepragter als die, sicheamdih-
samen Rekonstruktion von Staaten zu beteiligen. In deerssit
Fallen, wo die Staatengemeinschaft oder der Westen naeh ein
Militarintervention zu einer langwierigen KonflikttrarmsMati-
on bereit war, stellt sich zudem die Frage, wann und widdie
factoProtektorate zu beenden sind. Trotz mancher Fortschrit-
te sind etwa Bosnien und Herzegowina oder das Kosovo nicht
befriedet, solange der Widerspruch zwischen Demokratisge
und Fremdbestimmung besteht.

Eine allgemeine Formel fiir Kriegsbeendigung gibt es nicht.
Doch wenn weder ein Frieden durch militarischen Sieg noeh di
Hegemonie einer Protektoratsmacht durchsetzbar sindsenis
die Kriegsgegner als Partner fiir Waffenstillstinde armmerkand
fur Friedensverhandlungen gewonnen werden. Dies scl8iel3t Kriegs-
cherheitsgarantien fir alle Konfliktparteien ein, denn wieh  gegnern
nach einem Waffenstillstand bedrohter fuhlt als zuvort sigh  Sicherheit
nicht an einen Verhandlungsfrieden. Bedingungslose Kkpit garantieren
tion oder einseitige Demobilisierung als Vorleistung fiend
Friedensprozess zu erwarten ist kontraproduktiv, Veemain
die Friedensdividende muss erst wachsen. Da das Rucsifallri
ko nach Waffenstillstdnden sehr hoch ist, missen glaubwird
ge und harte Sanktionen der Staatengemeinschaft fur die Ein
haltung sorgen. Oft kdnnen sich Kombattanten nur dank exter
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ner Unterstltzung halten, die Rickzugsraume, Versordiaigs
en fur Waffennachschub und Handel gewdahrleistet. Kriegsbe
endigung sollte deshalb alle Nachbarstaaten in die Austroc
nung der Kriegsressourcen und die Umsetzung von Waffenstil
stédnden und Friedensabkommen einbeziehen. Diese begeitig
das wechselseitige Misstrauen nicht mit einem Federstiah
Aufarbeitung von Kriegsverbrechen sowie Anstrengungen zu
Versdhnung, die den Opfern wenigstens moralisch Gerechtig
keit widerfahren lassen, kbnnen es nach und nach abtragen.
Meist finden Kriege gleichzeitig auf regionaler, natiomale
und lokaler Ebene statt. Auf lokaler Ebene sind, wo immer
mdoglich, traditionelle Konfliktregelungsmechanismen azit-n
zen, selbst wenn sie nicht westlichen Standards entspreche
solange sie ohne Gewalt auskommen. Wéhrend ein Friedens-
schluss alle Kombattanten einbeziehen muss, darf der Frie-
densprozess nicht zur dauerhaften Machtsicherung und-Patr
nage von Gewalttatern fihren. Die Etappen des Ubergangs zu
demokratisch legitimierter und rechtsstaatlicher Hévagicsoll-
ten deshalb durch Zielkriterien fixiert werden.

Afghanistan und Pakistan als friedenspolitische
Kernaufgaben

In Afghanistan hat sich die Sicherheitslage seit 2004 dt@cta
verschlechtert. Die Zahl der zivilen Opfer und des getit&e
cherheitspersonals ist massiv gestiegen. Von 2004 bis 2808
zehnfachte sich die Zahl der Sprengstoffanschlage, didder
griffe durch Aufstandische stieg von 2007 zu 2008 um mehr als
die Halfte. Inzwischen ist auch der friher ruhige Nordeni-uns
cher. Doch ist die Welle der Gewalt mehr ein Symptom als das
eigentliche Ubel. Schwerer als die Unsicherheit wiegenkRiic
schlage in der politischen Entwicklung sowie defizitirea&ta
strukturen.

Die International Security Assistance For&AF) soll die
Regierung unterstitzen. Doch das funktioniert nicht, wdeit
Staat auf dem Land vielfach kaum prasent ist und der Bevdl-
kerung zudem wenig anzubieten hat. Er gilt zunehmend weni-
ger als Losung denn als Problem, da Korruption, Uberzentra-
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lisierung, Drogenhandel und seine Kooperation mit autékra
schenWarlordsauf Ablehnung stol3en. Weil die internationalen
Truppen einen diskreditierten und teilweise fiktiven Stappa-
rat stutzen, werden sie mit ihm identifiziert — das ist Wassgér
die Mahlen der Aufstandischen.

Die externen Akteure sollten darum weniger ihre Truppen
verstéarken als vielmehr landesweit, nicht nur in den Stidte Staatliche
staatliche und gesellschaftlici@overnanceStrukturen fordern.  Basis-

Mit legitimer Staatlichkeit an der sozialen Basis steht it strukturen
jede Afghanistan-Strategie. Dem miussen die Européer Reclstarken
nung tragen, denn der neue Ansatz Washingtons, die Truppen
aufzustocken, tut das bisher nicht. Erst wenn der Staatnn de
Provinzen und Ddrfern agiert und die Menschen in ihm ihre In-

teressen zumindest teilweise aufgehoben sehen, tragt dein

terstlitzung durch auslandisches Militar zur Befriedurig be

In den letzten Monaten verlangten Viele, mit ,gemagigten”
oder gar radikalen Taliban zu verhandeln. Solche Verhandlu
gen sind sinnvoll, um, wo immer moglich, eine Beruhigung in
einzelnen Regionen zu erreichen. Doch kdnnen sie auch den Ta
liban in die Hande spielen, da die Regierung ohnehin zu ero-
dieren droht. Die NATO scheint solche Verhandlungen blaf3 al
taktisches Mittel zu begreifen, um die Taliban zu spalted un
zu schwéchen. Sie weicht damit der dringend gebotenerstrat
gischen Neuorientierung aus. Eine dauerhafte Befriedasst |
sich nicht allein durch einen Kompromiss zwischen hetemege
und unzuverlassigen Konfliktparteien erreichen, da ertdetls  Verhand-
chen Defizite nicht Gberwindet, sondern vertieft. Verhanden  lungen mit
sind mit der Umgestaltung der politischen Rahmenbedingunumgestal-
gen zu verknipfen: Vordringlich ist der Aufbau lokaler urd r tung
gionaler staatlicher Institutionen, sonst wachst die Geéner  verbinden
WillkUrherrschaft. Dies hat sich auch im pakistanischeraSw
Tal gezeigt, wo Verhandlungen unter Bedingungen einemausa
mengebrochenen Staatlichkeit zur Terrorherrschaft voineEx
misten fuhrten. Auf der Grundlage gesellschaftlich akeept
ter Regelungsstrukturen hingegen kdnnten Verhandlungéen b
de Seiten zumindest teilweise binden. Das wiederum kann und
muss durch Kooperation mit Iran und Pakistan, aber auch mit
den nérdlichen Nachbarlandern flankiert werden. Dies setzt
aus, dass die USA endlich wieder diplomatische Beziehungen
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mit Iran aufnehmen; zudem muss der Westen seine Pakistan-
Politik andern.

Pakistan droht zum Kollateralschaden des Afghanistankrie
ges zu werden. Der hat auf die pakistanischen Stammesgebiet
Ubergegriffen, die ethnisch eng mit Afghanistan verbunsien
wie in Pakistan wenig integriert sind und in denen es kaura pol
tische Partizipationsmoglichkeiten gibt. Von dort hatiehsuf
weitere Teile der Nordwestprovinz ausgebreitet, in edsigie,
weil das pakistanische Militéar als Buttel der USA erschelimt
letzten Jahr forderte kriegerische Gewalt in Pakistan niehr
desopfer als in Afghanistan. Nun breiten sich Terroraréghl
in weiteren Landesteilen aus. Gelange es ihnen, das ganze La
zu destabilisieren, so hatte das unabsehbare Folgen veeitidh
Region hinaus — Pakistan hat 170 Millionen Einwohner, Idilli
nen von Emigranten in Grof3britannien und anderen westliche
Landern, zudem besitzt es Atomwaffen.

Pakistan erfordert deshalb weit mehr Aufmerksamkeit als
bisher. Seine Stabilisierung ist mindestens so wichtig dige
Afghanistans. Man darf Pakistan nicht lediglich als Neben-
schauplatz des Afghanistankrieges behandeln und dieanilit
sche Abriegelung seiner Grenze zum zentralen Politikzel m
chen. Das ist ohnehin kaum zu erreichen, zumal entspreehend
Versuche des pakistanischen Militéars der Hauptgrund i,
dass der Krieg auf Pakistan Ubergriff. Die Unterstitzurgdis-
amerikanischen ,Kriegs gegen den Terrorismus” seit 2002 ha
die Regierung in den Augen der Bevolkerung diskreditiemt u
zwar weitgehend unabhangig von deren religitser oder aékul
Orientierung. Was als taktisch nitzlich in Bezug auf Afghan
tan erscheint, destabilisiert Pakistan. Wir fordern, désssen
Stabilisierung Vorrang vor anderen Politikzielen in degke
erhalt.

Der Druck, den die USA auf Pakistan ausiiben, um die Auf-
standischen in Afghanistan und in Pakistan militarisch eu b
zwingen, hat diese politisch bisher eher gestarkt. Stedtte
muss sich die Entwicklungszusammenarbeit mit Pakistan auf
Konfliktbearbeitung und -pravention konzentrieren undl&sh
selbereiche wie Bewésserung und Energieversorgung forder
Langfristig kommt auch hier alles darauf an, die Staatkghk
zugleich zu reformieren und zu starken. In Sachen Rechtssta
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lichkeit bestehen, wie die Massenproteste gegen die Alnsgtz

von Richtern bezeugten, gute AnknlUpfungspunkte in der Ge-
sellschaft. Hier bietet sich auch Nichtregierungsorgatiogen

ein breites Betatigungsfeld. Konservative DeutungenSit#ra-

ria sind nur deshalb so attraktiv, weil das Rechtswesen urnberha

des Verfassungsgerichts korrupt und wirkungslos ist. DV

um an verlasslichen Staatsstrukturen bereitet religi@&sdne-

misten einen fruchtbaren Boden. Zusammen mit der dringenéolitikdialog
notigen Steigerung eines di@overnancestrukturen starken- mit

den entwicklungspolitischen Engagements sollte die Bsimede Pakistan
publik den Politikdialog mit Pakistan intensivieren. intensivieren

Ansatze einer neuen Irakpolitik

Anders als in Afghanistan und Pakistan ist die Gewalt im Irak
seit der Jahreswende 2006/2007 spurbar zurtickgegangen. Da
bewirkten allerdings weniger die amerikanischen Truppenv
starkungen als vielmehr politische Veranderungen: dibssel
isolierung der auslandischdbschihadistenum Al-Qaida, die
partielle Reintegration der sunnitischen Bevélkerungpokti-
sche System sowie die Fragmentierung der schiitischerzéili
des Predigers Mugtada Sadr. Doch bleibt die politische lage
bil und die Sicherheitslage kann sich schnell wieder vdesth
tern, wie der jingste Gewaltanstieg im April zeigt. Nochdist
Beteiligung der arabischen Sunniten an der Macht fragdnSp
nungen zwischen den schiitischen Parteien wachsen, d@#hGef
von Spaltungen ist real. Auch ist eine Konfrontation zwesth
der Regierung Maliki und den beiden kurdischen Parteiehtnic
auszuschlie3en. Die wirtschaftliche und soziale Lagdoblie-
solat und die Legitimitat des neuen politischen Systematgef
det.

Zugleich beginnt sich das Umfeld des Irak zu entspannen,
was neue Optionen fir Kooperation erdffnet: Die Regierung
Obama hat angefangen, die Beziehungen der USA zu Syrien und
Iran zu verbessern. Solange diese in Washington als ,,Sehurk
staaten” galten und man ihnen mit Regimewechsel drohte, ha-
ben beide versucht, die Instabilitat im Irak zu nutzen, uirdae
USA Druck auszutiben. Doch teilen sie wie die anderen Nach-
barn des Irak den Wunsch mit den USA und Europa, dort ein
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Chaos zu vermeiden, das sie selbst in Mitleidenschaft atige.
der Syrien noch Iran haben ein Interesse an eidschihadisti-
schensunnitischen Extremismus im Irak oder in der Region.

Die Staatengemeinschaft, die EU und die Bundesrepublik
sollten ihr Engagement im Irak in Bereichen ausweiten, in
denen die Bevdlkerung direkt davon profitiert. Hilfe fir das
Erziehungs- und Bildungssystem sowie die medizinische Ver
sorgung, Beistand fur Flichtlinge und Binnenvertriebedie,
rasche Intensivierung der wirtschaftlichen Kooperatiod die
massive Unterstitzung beim Ausbau der Infrastruktur kinne
den notwendigen Politikdialog erleichtern. Die verbess&i-
cherheitslage erlaubt inzwischen einen solchen Ansatmuss
freilich schnell erfolgen, um die Stabilisierung des Lande
konsolidieren.

Diese Anstrengungen durfen sich nicht darauf beschranken,
die Zentralregierung zu unterstiitzen. Vielmehr gilt es, kdir-
dische Autonomieregion, die sunnitischen Siedlungsgehied
den Sidirak gleichberechtigt einzubeziehen, will man dia-K
fliktlinien in der fragmentierten Nachkriegsgesellschaitht
verstarken. Wir empfehlen, die Wirtschaftsbeziehungeshdia
Auswartige Kulturpolitik zu intensivieren, um den Irak aaes-
ner Isolation zu befreien und der Bevdlkerung die Aussicifit a
wirtschaftliche Erholung greifbar zu machen.

Die neuen VorstoRe Washingtons, direkte Kontakte mit Syri-
en und Iran wieder aufzunehmen, verdienen Unterstiitzung. S
rien und Iran kdnnten nicht nur fir die Stabilisierung dexklr
eine bedeutsame Rolle spielen, sondern auch im Libanon und
in Afghanistan, ganz abgesehen vom Nahostkonflikt. Deshalb
sollten die Bundesrepublik und die EU Prasident Obamas Dia-
logangebote mit eigenen Initiativen fordern. Die Bundgisre
rung sollte ihre Zurtickhaltung Gberwinden und den Besuchen
des Wirtschafts- und des AuRenministers im Irak weiteraiwe
ger zaghafte Schritte folgen lassen.

10
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Kein Frieden in Sicht: Der israelisch-
palastinensische Konflikt

Wir mahnen seit Langem eine aktivere Politik der EU und der
Bundesrepublik im Nahostkonflikt an. Der Gaza-Krieg der Jah
reswende 2008/2009 hat unterstrichen, wie weit der ise®li
paléstinensische Dauerkonflikt von einer Losung entfestt i
Dafir trugen die USA und die EU ein gerittelt Mal3 an Mit-
verantwortung. Sie haben nach freien und fairen Wahlen die
paléstinensische Regierung boykottiert, die von extefaelad-
zuflissen abhéngige Autonomiebehdrde in den Bankrottegetri
ben und die Rivalitat zwischeRatah und Hamasvertieft, die

in der Spaltung zwischen Westbank und Gazastreifen gipfel-
te. Sie haben die von lIsrael Uber den Gazastreifen verhéngte
Wirtschaftsblockade geduldet und so dazu beigetrages,dias
fragile Waffenruhe zwischen Israel und der in Gaza herrsche
denHamaszerbrach. Nicht willens, die von ihm kontrollierten
Grenzibergdnge zum Gazastreifen zu 6ffnen, entschiedssich
rael fur einen zeitlich begrenzten Krieg, um die Sicherbeiher
sudlichen Grenzregion wiederherzustellen.

Es ist Israel gelungen, die Kampfkraft déamaszu schwé-
chen. Doch hat der Krieg kein einziges Problem gelést, im Ge-
genteil. Hamasist aus dem Krieg politisch gestérkt hervorge-
gangen, wahrend der vom Westen unterstitzte, aber gligcklos
Préasident Abbas weiter demontiert wurde. Nach der von beide
Seiten erklarten Waffenruhe dauern die israelischen Bodeba
ments ebenso an wie der Raketenbeschuss israelischertéebie
aus dem Gazastreifen.

Militérisch lasst sich der Konflikt nicht entscheiden. Denn
Israel ist, wie die Erfahrung zeigt, trotz eindeutiger Ubgen-
heit auRerstande, den Palastinensern seine KonditiomdBezu
endigung des Konflikts aufzuzwingen. Aber auch ein stabiler
Waffenstillstand ist nicht in Sicht. Er wiirde voraussetzafss
die palastinensischen Kréfte, die sich die Option des Hfewaf
neten Kampfs gegen die Besatzung offenhalten, ausreiehend
Anreize erhalten, nach einer politischen Losung zu suddem.
seine Blockade des Gazastreifens zu beenden, benétigitdsza
Gewahr, dass die Paramilitars offene Grenzen nicht zur &died
aufristung nutzen. Beides ist indes nur mdglich, wenn die Pa
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lastinenser ihre Spaltung Uberwinden und es einer Regjeten
nationalen Einheit gelingt, das vor-staatliche Gewaltopmhim

gesamten palastinensischen Autonomiegebiet wiedeangrh
und mit Neuwahlen ihre Legitimationsbasis wiederherilgste

Nur eine Regierung, die sich nicht auf Notverordnungen,
sondern auf das gewdahlte Parlament stitzt, kann sich Iaisel
glaubwirdiger Verhandlungspartner prasentieren. Dabssgii-
ne rechtsnational dominierte Regierung Uberhaupt eineartde
gestarkten palastinensischen Kontrahenten wiinschtpuZred
eines souverdnen Staates mit Ost-Jerusalem als Haupgesttdt
halt, l1asst sich bisherigen Aussagen des israelischenstdmi
prasidenten und seines AulRenministers allerdings nichtbn
men, eher im Gegenteil. Doch verfligen Israels Partner Ulter M
tel, die Interessenkalkile der Konfliktparteien zu verandBer
Bush-Regierung fehlte dazu jeder politische Wille.

Wenn der Westen den nachsten Krieg verhindern und die
Zweistaatenlésung retten will, muss er sein Konfliktmarage

Druck auf ment revidieren und Druck austiben. Ein klares Signal an die
Konflikt- Palastinenser, dass eine Regierung der nationalen Eiaheit
parteien erkannt und unterstitzt wirde, wenn sie auf Gewalt gegen Is-
ausiiben rael verzichtet, bestehende Abkommen respektiert undesieh

Zweistaatenlésung im Sinne der von der Arabischen Liga 2002
vorgebrachten Friedensinitiative zu eigen macht, waregin
ker Anreiz fur die verfeindeten Fraktionen, ihre Rivalitdit zi-
vilen Mitteln auszutragen. Wenn es den Palastinenserngieli
ihre Spaltung zu Uberwinden, sollte der Westen den Aufbau
staatlicher Institutionen férdern und Arrangements decivta
teilung ermdglichen, einschliel3lich einer Integratiornr tha-
Hamas masMilizen in den Sicherheitsapparat der Autonomiebehérde.
integrieren Erst unter dieser Voraussetzung kann die EU ihre beidenddiss
nen wiederbeleben bzw. konstruktiv neu justieren: zumretie
Uberwachung des Grenziibergangs nach Agypten in Rafah zur
Implementierung dedgreement on Movement and Accesa
Unterstiitzung 2005, die nur wenige Monate lang funktionierte und von der EU
fur Einheits-  nach der Machtibernahme ddamasim Gazastreifen im Juni
regierung 2007 suspendiert wurde; zum anderen die Unterstutzungader P
signalisieren  lizeireform, mit der die EU im Rahmen des Konzep#sstbank
first wohl oder Ubel zum Helfershelfer eines zunehmend auto-
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ritaren Herrschaftssystems wurde, das seine Sichertiisk
auch einsetzte, um die Opposition aus dem Weg zu rdumen.

Gegenuber Israel sind andere Mittel erforderlich, damit es
die anhaltende Unterminierung der Zweistaatenlésunghdurc
den Siedlungsbau in der Westbank aufgibt und die dortigen Ab
riegelungen mit ihren verheerenden Folgen fiir die paléstin
sische Wirtschaft aufhebt. Fraglos verfligen die USA Ubir st
kere Einwirkungsmdoglichkeiten auf Israel als die EU. Doch z Regierung
erwarten, dass Prasident Obama sie energisch nutzen und didvama
Gunst der pro-israelischen Lobby aufs Spiel setzen wirdgwa entlasten
vermutlich illusorisch — zu gewaltig sind die Aufgaben, dieh
vor ihm auftirmen, als dass er jetzt einen Machtkampf mit ihr
riskieren wollte. Wir fordern deshalb, dass die EU ihre Mitt
der Einflussnahme beherzt nutzt, um den Partner in Washing-
ton zu entlasten. Eine Vertiefung der Beziehungen im RahmeB8iedlungs-
der Europdaischen Nachbarschaftspolitik darf Israel naaer bau
ten, wenn es den Siedlungs- und Mauerbau in der Westbank stoppen
beide vdlkerrechtswidrig — stoppt und die auch nach israeli
schem Recht illegalen Siedlungsvorposten auflést. Entkpre
de Signale des Européischen Parlaments sowie der Aul3eamini
ter Luxemburgs, Portugals und Finnlands verdienen Uriiierst
zung aus Berlin. Darlber hinaus ist die Praxis von EU-Staate
einschlie3lich Deutschlands, Waffen an Israel zu liefdra,im
Krieg zum Einsatz kommen, nach dem Gaza-Krieg noch schwe-
rer ertraglich als vorher. Angesichts des Verdachts voed&i
verbrechen in der ,Operation Gegossenes Blei“, der nicht au
geraumt ist, solange Israel keine unabhéngige Untersgchumn
lasst, muss der EU-Verhaltenskodex gelten, der die Ausfotr
Walffen untersagt, wenn die Gefahr besteht, dass ihr Einlsatz
humanitéare Voélkerrecht verletzt.

Diese dringend gebotene Kurskorrektur ist in regionale Ini
tiativen einzubinden. Die EU sollte den Dialog mit Syrierdun
Iran intensivieren. Das impliziert, Israel vor Militardében
wie 2007 gegen einen im Bau befindlichen syrischen Reak-
tor oder gegen iranische Nukleareinrichtungen zu warnién, f
die es 2008 in Washington vergeblich um Unterstiitzung nach-
suchte, sowie Bereitschaft zur Riickgabe der seit 1967 beset
ten syrischen Golanh6hen anzumahnen. Zugleich lasst sieh d
ses Engagement als Pfund einsetzen, um in Damaskus und Te-
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heran darauf hinzuwirken, den militdrischen Fliigel Hamas
nicht weiter zu unterstiitzen. Gegentber Syrien verfugiEtie

mit dem 2004 auf Eis gelegten Assoziationsabkommen Uber
einen wirkungsvollen Hebel. Wenn den syrisch-libanegsch
Absichtserklarungen, ihre Beziehungen zu normalisiepesk-
tische Schritte wie ein Botschafteraustausch, eine Deerairkg

der Grenzen und die Unterbindung des Waffenschmuggels fol-
gen, kann die EU das Assoziationsabkommen mit Syrien ratifi-
zieren.

Krieg in einem gescheiterten Staat:
Demokratische Republik Kongo

Kein Land hat seit dem Zweiten Weltkrieg mehr Kriegstote zu
beklagen als die Demokratische Republik Kongo, nirgendsto i
eine grofllere UN-Mission stationiert. 18.430 Blauhelmaiad
und Polizeikrafte sind bei der MONUC im Einsatz, allein 200
in der dstlichen Krisenprovinz Nord-Kivu. Doch die Gewadlth
trotz aller Abkommen und der Aufstockung der MONUC an.
Diese, seit 2001 aktiv, ist nach Kapitel VII der UN-Charta zu
militarischer Gewalt befugt, um das Téten und Vertreibenmzu
terbinden. Aber sie steht dem Morden ethnischer Milizen; ma
rodierender Soldaten und vom Ausland unterstitzter Tnuppe
weitgehend hilflos gegentiber. Der Krieg im Osten des Landes
entbrannte jungst aufs Neue — in Nord- und Sid-Kivu wurden
mehr als eine Viertelmillion Menschen vertrieben. Die MOGIU
mag im Verhéltnis zur Grol3e des Landes klein sein, ihr fehlt e
aber vor allem an einer effektiven Einsatzstrategie.

Doch das ist nicht das einzige Problem. Das Scheitern des
Goma-Friedensprozesses fiur die beiden Kivus notigt zur eine
Neueinschatzung. Die Nachbarlander, vor allem Ruanda und
Uganda, missen auf die Einhaltung ihrer Zusagen verpflich-
tet werden. Die Machtteilung zwischen allen Gewaltakteure
in einer Ubergangsregierung hat Patronage sowie eine rereite
Aufbldhung und Privatisierung des Staatsapparates b
UNO hat sich im Kongo zum Parteiganger einer zwar gewéahl-
ten, aber mitnichten rechtsstaatlichen Grundsatzen it
ten Regierung gemacht. Die MONUC unterstlitzt die Kabila-

14



STELLUNGNAHME

Regierung, deren Truppen ebenso marodieren wie ihre Wider-

sacher. Sie sollte sich stattdessen unparteisch verhaitkdie @~ MONUC
Bevoélkerung schitzen und humanitar unterstiitzen. Dieriate  muss un-
tionale Vermittlergruppe (USA, EU, AU, UNO) und die Geber- parteilich
lander missen mehr Druck auf die Konfliktparteien ausiberagieren
damit diese ihre Verpflichtungen aus dem Goma-Abkommen
umsetzen. Ein Sonderbeauftragter fir Menschenrechte im Os

Kongo konnte die Verantwortlichen aller Seiten fiir Ubefgri

auf die Zivilbevolkerung sowie als Kriegsmittel eingesetge-

xuelle Gewalt und die Rekrutierung von Kindersoldaten anpr

gern sowie Projekte zur Friedenskonsolidierung und zunu@ch

von Zivilisten voranbringen. Sofern die kongolesischdidwa-  Inter-

Zu nichtin der Lage ist, muss der Internationale Straftdsttof  nationalen
tatig werden. Paradoxerweise haben die zahlreichen Fisatbe  Straf-
kommen eine konstruktive Konfliktbearbeitung behinderjlw gerichtshof
sie die Feindschaft zwischen den Gemeinschaften verfiestig einschalten
Das stand jeder Vers6hnung im Wege.

Die EUFOR-Mission, die 2006 im Kongo die Wahlen unter-
stutzt hat, gilt als Erfolg, weil die EU Einsatzfahigkeitviies
und zugleich begrenzte Ziele verfolgte. Sie kostete Déutsc
land seinerzeit 56 Millionen Euro, die Gesamtkosten betnug
428 Millionen US-Dollar. Die EUSEC- und EUPOL-Missionen
engagieren sich fir Demobilisierung, Entwaffnung und Rein
tegration von Kombattanten und bei der Reform des Sicher-
heitssektors, was jedoch fehlt, sind verlassliche Pagngkon-
golesischer Seite. Die geschéatzten acht Milliarden US&bol
die externe Geber seit 2001 in den Kongo investierten, hat da
Kabila-Regime zum Grof3teil veruntreut. Internationaleafiz-
hilfe droht so den Konflikt anzuheizen. Im ressourcenreiche
Kongo sind Korruptionsbekéampfung und Mittelkontrolle vor
dringlich.

Der Sudan zwischen Friedensabkommen und
neuem Krieg

Das ,Umfassende Friedensabkommen® zwischen dem Norden
und Sitden Sudans beendete 2005 einen zwanzigjéhrigen Krieg
mit zwei Millionen Toten, indem es eine gemeinsame Regigrun
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beider Kontrahenten vorsah. Jetzt droht es daran zu saheite
dass es den Status des Sudsudan ungeklart lie3. Es sieht spa-
testens 2011 ein Referendum vor, in dem voraussichtlich ein
Mehrheit fur die Unabh&ngigkeit stimmen wird. Hierauf bere

tet sich der Stiden systematisch vor, auch militarisch. Die V
gabe des Friedensabkommens, 180.000 Kombattanten zu demo-
bilisieren, blieb allzu lange bloRe Absichtserklarunge DINO
richtete im Méarz 2005 eine Mission (UNMIS) zur Uberwachung
und Unterstitzung des Friedensabkommens ein, die run@@0.0
Soldaten und Polizisten sowie 3.900 zivile Angestellte assf.
Gleichwohl kénnte sich das ,Umfassende Friedensabkommen*
als Vorspiel fur eine Teilung des Landes erweisen, die émeu
Gewalt fihrt. Denn die Grenzen sind nicht markiert, im Nor-
den leben viele Menschen aus dem Suden und innerhalb des
Sudens kénnten Konflikte aufgrund der Dominanz der Dinka-
Ethnie aufbrechen.

Der Autoritarismus des Bashir-Regimes, die anhaltend ka-
tastrophale Lage in Darfur und der Aufbau sezessionistisch
staatlicher Institutionen im Sitiden untergrabenrdison d‘étre
eines einheitlichen Sudan. Das Friedensabkommen wirle-unb
absichtigt auf den Konflikt in Darfur zurtick: Dort kommené-ri
densverhandlungen nicht voran, solange den Rebellen éine n
her rickende Unabhéngigkeit des Sidens als Modell auch fir
Darfur vorschwebt. Hier ist seit sechs Jahren die Situdtioiz
der UN-Mission entsetzlich: Uber vier Millionen Menschen —
vor allem Frauen und Kinder, die Gewaltopfer wurden — sind
auf SchutzmalRnahmen, Lebensmittel, Wasser und psychesozi
le Betreuung angewiesen. Die Beendigung des Krieges iuDarf
und die Umsetzung des ,Umfassenden Friedensabkommens*
fur den Stdsudan bedingen einander.

In der knappen verbleibenden Zeit bis zu dem geplanten
Referendum ist alles zu versuchen, um das Friedensabkommen
doch noch zu retten. Da der Sudsiidan derzeifadied state in
the makingein Binnenstaat mit Ol, aber ohne Pipeline und ohne
demarkierte Grenze zum Norden ist, gilt es, dort einerskits
Demobilisierung der sidsudanesischen Befreiungsarnra@-vo
zutreiben und andererseits beim Aufbau von Infrastrukng u
Verwaltung zu helfen —und zwar ungeachtet dessen, ob der Stid
sudan im Staatsverband verbleiben wird oder nicht. Die Bevo
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kerung in allen Teilen des Sudan muss spiren, dass der Rsiede
prozess ihr Los verbessert. Zugleich gilt es, in Koopenatiot
den Nachbarstaaten den Nachschub fiir den nachsten Krieg zu
stoppen. China, Russland, Belarus, Polen, Iran, Saudiéma
Malaysia und Nordkorea, aber auch private Waffenhandler in
GrolRbritannien und Irland liefern Waffen in den Sudan. Das
vom UN-Sicherheitsrat verhangte Embargo ist halbherzig un
damit wirkungslos — es bezieht sich nur auf direkte Liefgem
an illegale Gruppen in Darfur.

Der Sonderbeauftragte der EU muss im Sudan dezidier-
ter als bisher vermitteln. Wir raten der Bundesregierumggre  Sudan-
Sudan-Beauftragten zu ernennen. Er sollte die deutscherAuf3 Beauftragten
Entwicklungs- und Sicherheitspolitik koordinieren undgtJ,  ernennen
UNO und NATO entschiedener vertreten. Es gilt das Bewusst-
sein fur die Risiken zu scharfen, den ein Zerfall des Sudan fu
ganz Afrika hatte.

Das politische Uberlebensinteresse Prasident Al-Bashirs
und den Unmut gegen sein Regime sollten die USA, EU und
China wahrend der 2009 anstehenden Wahlen gemeinsam nut-
zen, um eine gerechtere Macht- und Ressourcenverteilung zw
schen Khartum und den peripheren Regionen zu erwirken. Die
siidsudanesische Regierungspartei SPLM muss mit Anrdizen f
eine Wahlbeteiligung, fiir die Demokratisierung des gesamt
Sudan und fir nationale Verantwortung anstelle von Sezessi
on gewonnen werden. Denn das Auseinanderfallen eines Staa-
tes in Afrika mit dessen fast durchweg prekaren Grenzer hatt
unabsehbare Folgen. Fiur den Fall, dass all diese Bemihungen
scheitern, muss sich die Staatengemeinschaft daraufrebrbe
ten, die Zivilbevolkerung vor der dann wahrscheinlichemaié
zu schitzen.

Zwiespaltige Auswirkungen der
Weltwirtschaftskrise

Die aktuelle Weltwirtschaftskrise Ubertrifft alles, wasrseit

80 Jahren an 6konomischen Einbrichen erlebten. Sie fitdft a
Lander und kénnte die Koordinaten der internationalentiRoli
auf ahnlich einschneidende Weise verriicken, wie es die poli

17



(Re-)
Migration
nicht
fordern

Entwick-
lungshilfe
aufstocken

Arbeits-
migranten
schitzen

DIE HERAUSGEBERINNEN UNDHERAUSGEBER

tischen Umbriiche des Jahres 1989 taten. Das impliziert auch
sicherheitspolitische Auswirkungen. Freilich fallen nosen
schwer; Instabilitdt und Gewaltausbriiche gehdren zu dek-de
baren Folgen.

Bereits heute setzen massive (Re-)Migrationshewegungen
ein. Nie waren so viele Menschen unterwegs wie heute, um ih-
re Familien von ferne zu versorgen: rund 200 Millionen. Vie-
le dieser Arbeitsmigranten sehen sich gezwungen, in ihie He
matlander zuriickzukehren. Niemand sollte das foérdernhida i
massenhafte Riuckkehr die Heimatlander destabilisierem-ko
te. Die ausbleibenden Ruckiberweisungen verschlechésemd
wirtschaftliche Situation, oft von hoher Arbeitslosigkend Ar-
mut gepragt, dramatisch: Im Jahr 2008 haben Arbeitsmigran-
ten geschatzte 283 Milliarden US-Dollar zuriickiiberwigssm
Vielfaches dessen, was die reichen Staaten fir Entwicklung
hilfe ausgaben. Ohnehin fragile Staaten erschittert degyfale
dieser Einnahmen weiter.

Darum dirfen die Budgets fur Entwicklungshilfe keines-
falls gekirzt, sondern sollten aufgestockt werden; zudeltn s
ten Entwicklungshilfe und Wirtschaftsférderung bessesrko
niert und gezielter zur Starkung der gefahrdeten Wirtdshek-
toren eingesetzt werden. Ein umfassendes Migrationsneanag
ment ist ebenso notwendig wie verstérkte internationalep€e
ration, um Migranten zu schitzen. Die internationale Gemei
schaft sollte sich bemuhen, Arbeitsplatze in Entwicklungsd
Schwellenlandern zu schaffen. Das wirkt der Krise und dem Zu
sammenbruch weiterer Staaten entgegen und schafft diedGrun
lage fir kiinftige Entwicklung.

Die Krise o6ffnet die weltweite Schere zwischen Arm und
Reich weiter. Bis zu 53 Millionen Menschen kdnnten laut Vor-
hersagen der Weltbank schon in diesem Jahr unter die absolut
Armutsgrenze von zwei US-Dollar taglich geraten — zusétzli
zu denen, die bereits unter diesem Existenzminimum leben. A
lein 2008 liel3en steigende Nahrungsmittel- und Treibgteite
130 bis 155 Millionen Menschen in die Armut abrutschen. Die
UNO rechnet damit, dass die Zahl der Unterernahrten in zwolf
Monaten die Milliardengrenze wieder Uberschreiten wirdsD
geféhrdet dieMillennium Development Goalslie bis 2015 die
Lebensbedingungen in den &rmsten Regionen der Welt verbes-
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sern wollen. Hilfsgelder fiir die armen Lander und Gelder flr
die Entwicklungszusammenarbeit werden gekuirzt. Dabedlevir
bereits ein Bruchteil der jetzt zur Bewéltigung der Finarsk
eingesetzten Milliarden ausreichen, um eine signifikauwvesi-
weite landwirtschaftliche Neuorientierung zu erzielent der
sich eines der wichtigsten Millenniumsentwicklungsziets-
wirklichen lief3e: die Halbierung des Hungers in der Welt.

Die Krise unterbindet den Kapitalfluss in junge, sich ent-
wickelnde Okonomien. Am starksten betroffen sind davon Ost
europa und Asien, danach Lateinamerika und das subsaiarisc
Afrika. Zahlreiche Staaten sind mitten in einem langwierig
Demokratisierungs- und Stabilisierungsprozess, den die¢- W Aushéhlung
schaftskrise empfindlich stért. Mihsame politische, whitdt-  von Staat-
liche und gesellschaftliche Fortschritte der letztend&innten  lichkeit
binnen Monaten zunichte gemacht werden. Die Staatengemeinerhindern
schaft muss den Zusammenbruch von Staaten verhindern hel-
fen, indem sie das Rechtswesen und die Polizei starkt.|&tabi
staatliche und soziale Strukturen sind nicht nur zur Kiegs
endigung nétig, sondern auch zur Vermeidung weitéaéded
statesin wirtschaftlichen Krisenzeiten.

In China und Russland zeigt sich zudem, dass die Krise wirt-
schatftlich trotz ihrer asymmetrischen Produktionsstrtda er-
folgreiche, autoritare Staaten auf besondere Weise zhigrsc
tern droht, indem sie die stillschweigende Ubereinkunfi-zw
schen Regime und Mittelschicht — Geld statt Freiheit — ing\Wa
ken bringt. Erste Gewaltausbriiche deuten darauf hin, dase d
empfindliche Balance leidet. Dasselbe gilt erst recht fiip-au
ritdre Systeme in wirtschaftlich schwéacheren, politis@niger
gefestigten Landern.

Die Folgen eines wirtschaftlichen Zusammenbruchs auto-
ritarer Staaten fur die globale Sicherheit sind nicht abaeh
Die Vermutung, dass wachsende Armut und soziale Ungleich-
heit zu mehr Konflikten und Gewaltausbriichen fuhren, isipla
sibel; empirisch belegt ist diese Annahme fir die aktuelfe K Zusammen-
se allerdings noch nicht. Trotzdem ist sie ernst zu nehmén. D hang von
Friedens- und Konfliktforschung muss schleunigst den ZusanmKrise und
menhang zwischen Weltwirtschaftskrise und potenziellen G Gewalt
waltkonflikten untersuchen, um Frihwarnmechanismen und Geerforschen
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genmalRnahmen entwickeln zu kénnen. Entsprechende Rrojekt
bedlrfen der Forderung.

Doch enthélt jede Krise die Chance fur einen Neuanfang.
Zusammen mit dem Machtwechsel in den USA kénnte sich
die Weltwirtschaftskrise als Ausgangspunkt fir die erafth
te Umsetzung vorGlobal Governanceentpuppen — sofern es
gelingt, die internationale Kooperation voranzutreib@efragt
sind eine grundlegende Reform des Weltwirtschaftssystams
wie die Umsteuerung auf Produkte, die auch langfristig auf d
Weltmarkt bestehen kénnen und kommende Generationen nicht
durch die Schadigung des Klimas belasten. Hingegen etfiach
Konjunkturprogramme ohne 6kologische Komponente lechgli
ein wirtschaftliches Strohfeuer. Damit vertut man die Gleazu
einem Neuanfang.

Die Chance der Regierung Obama nutzen

Mit der Wahl von Barack Obama ging ein Albtraum zu Ende:

die Ruckkehr der Regierung Bush zu Krieg und Gewaltpolitik,

die Missachtung des Voélkerrechts und die Rechtfertigung vo

Folter im Namen der Sicherheit. Die Bush-Administratiotzse

te auf Uberlegenheit und das Recht des Starkeren, bestéadig
die UNO, demolierte die Ristungskontrolle und trieb die Mi-

litarausgaben auf mehr als 700 Milliarden US-Dollar im Jahr
2008 hoch.

Die Wahl Barack Obamas zeugt davon, wie tiefgreifend sich
die US-amerikanische Gesellschaft verandert hat, undgaekd
den Wunsch aus, das aul3en- und sicherheitspolitische tBesas
der USA zu tiberwinden. Obamas VerheiBung einer neuen Ara
knupft an die emanzipatorische Dimension der amerikagisch
Demokratie an und will die Glaubwurdigkeit der USA wieder-
herstellen. In seiner Antrittsrede verneigte er sich vor 8el-
daten, die ,an Orten wie Concord oder Gettysburg, in der Nor-
mandie oder Khe Shan” fielen — Statten des Sieges Uber den
Kolonialismus, die Sklaverei, den Nationalsozialismus das
kommunistische Nordvietham. Das war gewiss eine Verbegigun
vor dem amerikanischen Militér, verweist aber auch dadags
die gewaltsame Uberwindung ungerechter Herrschaft ino-hist
rischen Gedachtnis der USA als legitim gilt. Darauf misseim s
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die Europaer einstellen, wenn die transatlantischen Gesami-
keiten wiederbelebt werden.

Obama will einen politischen Neuanfang. In seiner Antritts
rede fehlte der ,Krieg gegen den Terror” — eine beredte Ljicke
die den Schnitt zum Amtsvorganger markiert. Wahrend der Kas
kade von Weltgipfeln Anfang April 2009 in Europa — NATO-
Jubilaum, Treffen zwischen EU und USA, G 20, Gespréche
mit Chinas Staatsprasidenten Hu Jintao und mit Dmitri Med-
wedew, dem Préasidenten Russlands sowie Abdullah Gul, dem
Prasidenten der Turkischen Republik — umriss der neue ameri
kanische Préasident die Konturen seiner Auf3en- und Sictierhe
politik: Abkehr von Alleingdngen, Zuhéren statt Kommandie
ren, internationale Kooperation, Wiederbelebung der iigst-
kontrolle, Abriistung. Die Signale waren eindeutig: Dietpel
litischen Herausforderungen kann kein Staat der Weltrabet
waltigen, auch nicht die machtigen USA. Die Weltwirtschaft
krise, die Beendigung der Kriege in Afghanistan und im Na-
hen und Mittleren Osten bis hin zum Klimawandel — sie alle
erfordern gemeinsame Anstrengungen. Die Staaten, allen voAlleingange
an die machtigen und reichen, missen sich zur viel beschwdseenden
renen Staategemeinschafentwickeln. Insofern birgt die Kri-
se der transatlantischen Beziehungen auch eine Chancadjir d
was die Wissenschalobal Governanceennt und AufRenmi-
nister Frank-Walter Steinmeier mit ,globaler Verantwaorgs-
partnerschaft* umschreibt.

Der friedenspolitische Hohepunkt dieser Gipfel war Obamas
Rede in Prag am 5. April 2009, in der er sich eine alte Vision
der Friedensforschung zu eigen machte: eine atomwaffenfre
Welt. Sie gilt als einzige Mdglichkeit, um der Weiterveritueg
nuklearer Massenvernichtungswaffen Einhalt zu gebiddass
der Prasident der Weltmacht USA fir eine Welt ohne Atomwarf-
fen eintritt, ist ein Paukenschlag. Er verandert manchas,his-
her zu angeblich unumsté3lichen Gewissheiten der Potitik i
Atomzeitalter gezahlt wurde — z.B. den Glauben an die nuklea
re Abschreckung —, selbst wenn Obama betonte, wie steimnig de
Weg zu diesem Ziel wird. Kein Wunder, dass nun selbst ernann-
te Realisten umgehend seinen ,ldealismus” und ,Utopismus*
schmahen. Wir treten diesen Bedenkentragern entgegerh— auc
die Abschaffung der Sklaverei war einst eine Utopie.
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Politiker und Offentlichkeiten in Europa sind vom neuen
Préasidenten fasziniert. Sie starren auf ihn, halb erlertlitber
das Ende der Bush-Ara, halb voller Bangen und Zweifel, hinte
dem Novum verberge sich doch nur die alte Politik. Wir sind
Uberzeugt, dass die Europaer jetzt keine bequeme Zusthwauer
ge einnehmen durfen. Denn es liegt in ihrem vitalen Interess
dass der neue Multilateralismus und die nukleare Abristatig
sachlich gelingen.

Die Lage erinnert an 1986: Unversehens war beim sow-
jetisch-amerikanischen Gipfel von Reykjavik die Kritik dm:
sinn nuklearen Wettristens, zuvor lange als utopisch ueaid
listisch abgetan, an der Spitze der verfeindeten Superimach
gekommen. Abristung schien nicht langer ein Ding der Unmog-
lichkeit. Zugleich wurde aber schnell deutlich, wie leisbtche
Chancen auch wieder verspielt werden kénnen.

Heute stehen manche Vorschlage und Ideen, die wir im Frie-
densgutachten immer wieder artikuliert haben, auf der §age
ordnung. Jetzt gilt es, diese Vision umzusetzen. Die Ewopa
haben es mit in ihrer Hand, ob Obamas Neuanfang gelingt oder
nicht — durch Ristungskontrolle, Drosselung der Ruisturgse
porte, Sicherheitskooperation und Vertrauensbildungatllem
aber durch eine aktive Rolle bei der Beendigung von Kriegen
in Nahost, Afghanistan, im Sudan und im Kongo. Scheitert der
Neuanfang, konnte das Pendel in den USA zurlckschwingen.
Im Moment indes scheint die weltpolitische Lage so offere wi
es nur selten vorkommt. Die européische Seite des Westl#ns so
te sich vom neuen Elan anstecken lassen.

Abristung und Ristungskontrolle
wiederbeleben

Der Regierungswechsel in den USA er6ffnet neue Aussichten
fur die Abristung und fur die Kontrolle von Kernwaffen. Kern
punkte von Barack Obamas Agenda sind die Wiederbelebung
der nuklearen Rlstungskontrolle mit Russland, die Ratifika
des Atomteststopp-Vertrags und der Abschluss eines verifiz
baren Abkommens Uber ein Verbot der Produktion waffenfahi-
gen Spaltmaterials. Eine internationale Initiative fi ¥erifi-
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kationssystem zur umfassenden Sicherung aller atomwasfen
higen Materialien soll zudem die Gefahr eines Terrorafggmnifit
Atomwalffen verringern. Diese ambitionierte Agenda bemuft

ter anderem auf der Uberzeugung, dass die Staatengenadinsch
bei der Bewaltigung aktueller Nichtverbreitungskrisem dann
zusammenarbeiten wird, wenn die Atommachte im Gegenzug
umfassend nuklear abristen.

Ob es gelingt, den im Nuklearen Nichtverbreitungsvertrag
(NVV) angelegten ,Handel* — Abriistung gegen Atomwaffen-
verzicht — auf eine neue Grundlage zu stellen, wird sich auf
der im Mai 2010 stattfindenden Uberpriifungskonferenz reige
Der NVV steckt in einer dreifachen Krise: (1) Die nukleare-Ab NVYV retten
ristung stockt. (2) Das Regime in Teheran weigert sich, vor-
behaltlos mit der Internationalen Atomenergiebehdrdeazus
menzuarbeiten; Nordkorea hat sogar seinen Austritt aus dem
Vertrag erklart, 2006 eine Atomwalffe getestet und intaonat
nale Atominspektoren jingst erneut aus dem Land geworfen.
(3) Proliferationsrisiken nehmen in dem Mal3e zu, in dem das
Interesse am Ausbau der zivilen Nutzung der Kernenergss-int
national steigt — auch, weil sich die 188 Mitglieder bishehi
auf effektivere Kontrollen einigten. Viele Nichtkernweaffstaa-
ten sind beispielsweise nicht bereit, ein Zusatzprotakoihren
Sicherungsabkommen zu unterzeichnen und der Internéiona
Atomenergiebehorde erweiterte Inspektionsrechte zu lgeemd
solange die Kernwaffenstaaten keine weitere Abriistunginer
baren.

Der US-Président will nach einem neuen Abkommen Uber
strategische Atomwaffen zwischen den USA und Russland al-
le Atommachte in die Ristungskontrolle einbeziehen. Ob er
die nicht zum offiziellen ,Club” der finf Atommaéachte geho-
rendenDe-factoNuklearwaffenstaaten dazu zahlt, blieb in Prag
zunachst offen. Inzwischen hat die neue Staatssekretanui
Renministerium und Chefunterhandlerin fir die atomareiabr
tung klargestellt: Die universelle Einhaltung des Niclbrei- Nukleare
tungsvertrags auch durch Indien, Israel, Pakistan undkdéoed  Abristungs-
bleibe ein wichtiges Ziel der Vereinigten Staaten. Die lsgdb  politik der
tigte Multilateralisierung der nuklearen Ristungskoitdretellt  EU
den Abristungswillen der Atommaéachte Frankreich und GroRerarbeiten
britannien auf die Probe. London hat sich jingst offen fir Ab

23



Atomwaffen
aus
Deutschland
abziehen

Auf
atomaren
Ersteinsatz
verzichten

AKSE-
Vertrag
ratifizieren

DIE HERAUSGEBERINNEN UNDHERAUSGEBER

ristungsverhandlungen gezeigt, aus Paris fehlen bislanlj &
che Signale. Eine einheitliche Abristungsposition, diehadie
NVV-Uberpriifungskonferenz befliigeln kénnte, bleibt eirexr-H
ausforderung fur die EU.

Die angekindigte Reduzierung der Rolle von Atomwaffen
tangiert auch die deutsche Sicherheitspolitik. Deutsahliae-
teiligt sich wie die anderen NATO-Mitglieder (mit Ausnahme
Frankreichs) in der Nuklearen Planungsgruppe an der Ausge-
staltung der Nuklearwaffenpolitik der Allianz. Diese wigg-
genwartig im Rahmen der auf dem NATO-Gipfel Anfang April
in Auftrag gegebenen Uberarbeitung des Strategischen Kon-
zepts Uberprift. Deutschland ist einer von funf Nichtkeafiw
fenstaaten, auf deren Territorium die USA Atomwalffen etati
nieren. Im Rahmen der ,nuklearen Teilhabe“ der NATO stellt
Deutschland dafiir Tornado-Kampfflugzeuge als Tragerhmitte
bereit. Der von AuRenminister Steinmeier am 10. April 2009 u
terstitzte Abzug aller Atomwaffen aus Deutschland entspra
der neuen Abristungsagenda und machte die deutschen Bemu-
hungen um eine Starkung des Nichtverbreitungsregimesglau
waurdiger. Die Bundesregierung verfolgt in dieser Fragddis
aber keine klare Linie. Wir pladieren dafir, dass Deutsuhla
gemeinsam mit anderen Staaten in der Arbeit am neuen Stra-
tegischen Konzept auf ein Ende der nuklearen Teilhabe tréang
Die Allianz sollte auf den Ersteinsatz von Atomwaffen velei
ten.

Anders als fir die USA hat fir Europa auch konventionel-
le Ristungskontrolle strategische Bedeutung. Der Vefiizay
konventionelle Streitkrafte in Europa (KSE) hat seit 19%ab%
litat und Transparenz geschaffen und den Boden flr einedkoop
rative Sicherheitspolitik bereitet. Doch ist diese Errengchaft
gefahrdet. Denn die NATO hat den 1999 unterzeichneten An-
gepassten KSE-Vertrag (AKSE) nicht ratifiziert, weil Ragsl
seine Truppen aus Georgien und Moldau nicht vollstandig ab-
gezogen hat. Russland wiederum hat aus Verargerung dariiber
den gultigen KSE-Vertrag im Dezember 2007 suspendiert. Die
se Blockade gilt es jetzt zu durchbrechen. Die NATO-Staaten
sollten den AKSE-Vertrag ohne Vorbedingungen ratifizieren
den Abzug der russischen Streitkrafte aus Abchasien und Sid
ossetien kénnen sie mitihrer Verweigerungshaltung niahtla
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setzen, dieses Ziel missen sie auf anderen Wegen zu erreiche
suchen. Russland sollte seine nachgeschobene Fordetieng, d
Flankenregel aufzuheben, zurlickstellen, damit AKSE inftkra
treten kann. Unmittelbar danach sollten die Vertragssiahe-
ginnen, Uber ein neues Vertragswerk und Russlands Forderun
gen zu verhandeln.

Das schwierige Verhéltnis zu Russland

Fur bessere Beziehungen des Westens zu Russland war die ers-
te Dekade des neuen Jahrtausends verlorene Zeit. Sie war vol
ler Konflikte und Krisen. Das gilt fir NATO-Erweiterung und
Rustungskontrolle ebenso wie fiir Regionalkonflikte, Ererg
fragen und die Entfremdung in den politischen Werten. Acht
Jahre amerikanischer Unilateralismus, der Russlanglalstité
négligeablemissachtete, russische Isolierungsangste, aber auch
das mitunter von Moskau riide prasentierte neue Selbstkewus
sein trugen dazu bei. 20 Jahre nach dem Ende der Ost-West-
Konfrontation ist Russland immer noch nicht verlasslicldas
institutionelle Geflecht europaischer und globaler Sicbis-
politik eingebunden.

Die angespannten Beziehungen mit Russland widersprechen
den Interessen aller Beteiligten. Die USA brauchen seine Ko
operation fur ihren aul3enpolitischen Neuansatz, von denat
ren Abristung bis hin zum Engagement mit Blick auf Irans Nu-
klearpolitik und die Kooperation im UN-Sicherheitsrat.riHu-
ropa ist Russland Nachbar, Hauptenergielieferant, Absatzt
und regionaler Sicherheitspartner. Russland schlie®liakicht
den Westen und speziell die EU-Lander fur seine Modernisie-
rung, wenn es seiner Abhangigkeit vom Rohstoffexport entko
men und seine strukturellen Defizite beheben will. Damitlsin
die Grundbedingungen flr einérand Bargainzwischen dem
Westen und Russland gegeben. Da sich indes die Interessen riiemeinsame
teilweise decken, lasst sich ein Ausgleich zwischen Rodsla Sicherheit
und dem Westen nur als langfristiger Prozess organisigeen, organisieren
tragen von der Vision gemeinsamer und kooperativer Siditerh
wie sie die KSZE-Charta von Paris 1990 festhielt. Sie harrt m
Blick auf den einstigen Feind Russland, immerhin die zweit-
grofdte Nuklearmacht, noch immer ihrer Verwirklichung.
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Als Forum, um die Beziehungen des Westens zu Russland
schnell zu verbessern, bietet sich die OSZE an. Sie bleét di
normativ-politische Klammer zwischen EU-Europa, den USA
und Russland; und sie hat in den zwei Jahrzehnten seit dem En-
de des Ost-West-Konflikts eine ,Kultur des Dialogs" aufrech
halten. Diese wird bendtigt, damit sich die immer zahlrereim
Trennlinien zwischen Ost und West nicht vertiefen. Vielmeh
lassen sie sich durch Dialog — nicht nur im Bereich Sicherhei
und Kooperation Uberbriicken oder zumindest abmildern.

Der Georgienkrieg im August 2008 hat die Reformbedyirf-
tigkeit von UNO, OSZE und NATO, aber auch die Schwach-
stellen der européischen Aul3en- und Sicherheitspoliti dpb-
legt. Die Konfliktpravention versagte, der ,eingefrorer&sn-
flikt verwandelte sich unter den Augen der Beobachtermissio
nen in einen Krieg, ohne dass im Vorfeld ernst zu nehmende
Vermittlungsversuche stattgefunden hatten. Es gilt ztnimer
dern, dass sich ethnische Vertreibungen, die militarisshk
ristung einer Konfliktregion, der Bruch von Waffenstillst&n
und einseitige Grenzveranderungen wiederholen — andlernfa
sind die OSZE-Prinzipien dauerhaft beschadigt. Dafir kind
senreaktionsmechanismen zu entwickeln, die Mandatenater
tionaler Organisationen auszuweiten, einschlief3lichSigraf-
fung entmilitarisierter Pufferzonen; auRerdem brauchardig
sanktionsbewehrte Verifikation der Einhaltung von Waftéins
sténden, sowie hochrangig besetzte Verhandlungen zuaidéar
der Statusfragen.

Anzufangen ist mit vertrauensbildenden Maflinahmen, denn
zu grol3 sind Misstrauen und kontrare Sicherheitsperzsgtio
Sowohl die jingsten NATO-Mandver in Georgien als auch die
vertragliche Zusicherung Russlands, die Grenzen der rabtri
nigen georgischen Teilrepubliken Abchasien und Sid@sseti
militdrisch zu schiitzen, signalisieren dringenden Hamghku
bedarf. Einige NATO-Staaten kénnten ohne Vorbedingungen
den AKSE-Vertrag ratifizieren. Russland kdénnte seinesagit
terhalb der Schwelle einer Suspendierung wenigstens einen
Teil des KSE-Informationsaustausches einbringen. Rhdd-
zu sollten der Westen und Russland die rasche Beilegung des
Transnistrien-Konflikts in der Republik Moldau anstreb8gin
Gewaltniveau ist seit langem niedrig, doch verleiht ihnmeei
Verknuipfung mit der KSE-Problematik Gewicht.
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Umgehend sollten die EU, die NATO, ihre Mitgliedstaaten Ristungs-
und Russland Verhandlungen tber Ristungskontrolle beginn kontrolle
Kdnnten sich die USA und Russland bis Juli 2009 auf einevoran-
Rahmenvereinbarung fir den START-Vertrag einigen, wéage datreiben
ein Durchbruch. Einen solchen braucht auch die konvertsne
Rustungskontrolle — flr die Europaer nicht minder von Bglan
Dazu muss freilich die Initiative aus Europa kommen. Diicigl
sind schlief3lich Fortschritte in den Verhandlungen UbeEi-
Partnerschaftsabkommen mit Russland und die Entpolitisge
der Energiefragen.

Russland muss dauerhaft in die européaischen Sicherheit®ussland
strukturen eingebunden werden — vor allem durch eine Aufeinbinden
wertung des NATO-Russland-Rats. Immerhin tagte der Ende
April wieder. Wir pladieren dafiir, dass die Relevanz der EU
auf Kosten der NATO nach und nach wéchst. Das Buindnis soll-
te eine dritte Erweiterungsrunde zuriickstellen, sich airfies
Kernfunktion kollektiver Verteidigung konzentrierenclsibei
der Ubernahme neuer Aufgaben zuriickhalten und den Vorrang
des UN-Sicherheitsrates anerkennen. Kernaufgabe dertgl) is
einen Weg zur gefestigten Kooperation mit Russland zu finden
die langerfristig die Differenzen zwischen ,altem* und presn*

Europa sowie zwischen kleinen und groRen EU-Staaten lber-
winden kann. Nach dem Ende der bleiernen Jahre in Washington
haben wir eine zweite Chance, Europa von den alten Spaltunge
zu befreien.

Jochen Hippler

Christiane Frohlich
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Andreas Heinemann-Gruder
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